8. POtl‘O§llj <

Fenomen potro$nje postaje sve viSe predmetom istraziva-
nja sociologije kulture i kulturne antropologije. PotroSnja nije
samo puka ekonomska aktivnost, nego je i vrlo znacajan kul-
turoloski fenomen. Ona predstavlja kompleksan odnos sprema
stvarnosti, koji obuhvata klasnu pripadnost, ukus, obrazova-
nje, stil 1 drustveni polozaj. Sve do pojave kapitalizma potros-
nja je bila aktivnost usmjerena na zadovoljavanje osnovnih
zivotnih potreba. U vremenima prije pojave industrijalizacije
izvor prihoda su bili poljoprivreda i stocarstvo na selima, a u
gradovima zanatstvo i trgovina. U ruralnim srednjovjekovnim
krajevima, porodice su bile ekonomske jedinice ¢iji su ¢lanovi
radili na svom, ili na posjedu koji su kao kmetovi koristili.
Budu¢i da su se ve¢inom bavili poljoprivredom i stoCarstvom,
drustvena podjela rada i specijalizacija poslova je bila na ni-
skom nivou. S obzirom da su poslovi bili isti ili slicni i da su
se znanja o njima nasljedivala, nije se puno polagalo na insti-
tucionalno obrazovanje. Znanja su se stjecala medu ¢lanovima
porodice, a nosioci znanja su uglavnom bili najstariji ¢lanovi.
Potrosnja nize drustvene klase iskljucivo je bila usmjerena na
prezivljivanje, dok je visa sebi mogla priustiti kupovinu luk-
suzne robe.

S pojavom tvornica nastaju prvi industrijski gradovi, te se
veliki broj stanovnistva seli iz sela u gradove. U potrazi za
boljim i udobnijim Zivotom, te veéim izborom moguénosti,
seosko stanovniStvo sve viSe migrira u urbana podrucja. Osim
toga, 1 pojava poljoprivredne mehanizacije umanjila je potre-
bu za radom seljaka na gazdinstvima. Nastankom kapitalizma,
drustveno-ekonomskom formacijom usmjerenom na stalno
oplodivanje profita, mijenja se i druStvena struktura. S razvo-
jem proizvodnih procesa vremenom se polozaj i uloga radnika
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mijenjaju. Porastom proizvodnje usloznjavaju se radni pro-
cesi, Sto rezultira sve ve¢om podjelom (ili specijalizacijom)
radnih zadataka, te pove¢anom individualizacijom. Industri-
jalizacijom i razvojem prometa, koji su prouzrokovali porast
ponude robe na trzistu, potro$nja gubi aristokratski 1 elitisticki
karakter i Siri se na nize druStvene slojeve. Mijenja se i odnos
kupca, tj. konzumenta, prema produktima, te ljudi robu vise
ne kupuju samo radi njene upotrebne vrijednosti, ve¢ i zbog
zadovoljstva, uzitka ili potvrdivanja statusa, i na taj nacin po-
staju potrosaci robe.

»Za razliku od predmoderne potrosnje u kojoj se ljudi shvacaju kao oni
koji “upotrebljavaju stvari’, u modernim drustvima oni postaju ‘potrosa-
¢iroba’.« (Erdei, 2008: 109)

Prema Nadi Sekuli¢, sloZenija proizvodnja, te strogo kon-
trolirane i fragmentirane operacije, oslabili su radnicku sa-
mosvijest. Shodno tome, ideja radnickog identiteta gubi na
znacaju, a osnazuje se ideja potrosackog.

»Veliki rast potro$nje u industrijski razvijenim zemljama utjecao je na
to da sada nedvosmisleno ¢lanovi drustva sebe identificiraju kao potro-
Sace, a ne kao proizvodace — pitanje demokracije postalo je pitanje $to i
koliko smo u mogucénosti da tro§imo, postalo je pitanje kvalitete Zivota.«
(Sekuli¢, 2007: 18)

Jos$ jedan vazan povijesni detalj predstavlja pokreta¢ po-
trosacke kulture. Bila je to pojava robnih kuca, kao preteca
danasnjih trznih centara u kojima je bio ponuden veliki asorti-
man robe. Smatra se da robne kuce nastaju iz velikih izlozbi,
popularnih tijekom industrijalizacije. Naime, na izloZbama
su se prikazivala sva tehnicka, tehnoloska i industrijska do-
stignuca, od strojeva, preko hrane do higijenskih sredstava.
Kao i izlozbe, i robne kuée su na jednom mjestu nudile Sirok
asortiman robe, a nastajale su tako $to se veci broj prodava-
onica udruzivao i smjestao u zajednicki objekt. Robne kuce
nisu predstavljale samo mjesta kupovine, ve¢ i prostore gdje
se proizvodilo zadovoljstvo i uzitak. Roba se izlagala i bila je
dostupna pogledima potrosaca, te je, nalik teatru, kupac isto-
vremeno bio i gledatelj koji je trebao biti fasciniran ponudom,
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raznoliko$¢u i reklamama. Sam pogled na izlozenu robu izazi-
vao je uzitak, mastu i Zelju za kupovinom.

»Poput gledatelja u kazalistu, kupac je bio promatrac, ¢ije je ponasanje
kanelirano, a masta pokrenuta.« (Gandl i Kasteli, 2007: 52)

Grandioznost, monumentalnost i atraktivnost robnih kuca
su kod posjetilaca stvarali osjecaj posjecivanja religijskog
objekta, poput hrama ili crkve. Na taj nacin, robne kuée su
pridobile status magijskog i religijskog objekta. Magijske od-
like su se ogledale u poticanju maste kod kupca, a religijske
u okupljanju velikog broja ljudi na jednom mjestu, koji po-
tro$nju pocinju shvacati kao oblik kulta. Robna kuca je bilo
mjesto gdje je kult potroSnje trebao zamijeniti religiju (Gandl
i Kasteli, 2007: 56).

Sastavni dio potrosackih aktivnosti je i fenomen glamura,
koji se moze odrediti kao vizualna zavodljivost, proizvodnja
maste, sjaj i bljestavilo, te potreba za pojavljivanjem. Glamur
predstavlja zasljepljujucu iluziju koja nadomjesta neautentic-
nost i potrebu za fascinacijom te, kao takav, potice potrosnju
(Gandl i Kasteli, 2007: 16—17). Kao potreba za privlacnoscu,
glamur je prvobitno bio odlika aristokratske klase, ali s po-
javom industrijalizacije, kapitalizma i masovne potro$nje,
pocinje se Siriti i na gradansku klasu. Ono §to je nekada bila
privilegija povlastenih drusStvenih slojeva, sada postaje dostu-
pno vecini stanovnistva. Spustanjem glamura na nize drustve-
ne slojeve i roba pro$iruje broj svojih funkcija. Pored svoje
upotrebne vrijednosti, roba dobiva funkciju koja kupcu daje
status, prestiz, vidljivost, te moguénost instantnog bijega od
svakodnevice (Gandl i Kasteli, 2007: 17). Poseban znacaj u ra-
zvoju glamura i njegovih pratecih fenomena, poput potrosnje
i mode, ima razvoj gradova. Tijekom industrijalizacije, grad
nije bio samo mjesto fabri¢ke proizvodnje i zarade, nego po-
staje i prostor koji nudi i potice potrosnju.

»Glavni gradovi u cijelom industrijskom svijetu bili su svjedoci razvoja
zona posvecenih potrosnji i zabavi.« (Gandl i Kasteli, 2007: 17)

Veliki gradovi poput Pariza i Londona u doba industrijali-
zacije dozivljavaju velike arhitektonske transformacije — uli-
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Cice i sokaci se zamjenjuju velikim bulevarima, a uvodi se i
javna rasvjeta. Sve to omogucuje bolju vidljivost u javnom
prostoru, tako da umjesto dvora, ulica i trg postaju mjesto gla-
mura i javhog pokazivanja.

Sociolozi i antropolozi potro$nje nastanak i razvoj kon-
zumerizma uocavaju u razliitim povijesnim fenomenima.
Tako, na primjer, britanski sociolog Colin Campbell (1940.),
uvida da konzumerizam nastaje pojavom romantizma i osna-
zivanjem individualistickih ideja. Individua je u predroma-
ticarskim drustvima bila duboko ukorijenjena u drustvu i
drustvenim ocekivanjima. Drustvo je postavljalo granice i na
svako prekorac¢ivanje tih granica u proizvodnji ili potrosnji se
gledalo s osudom. Romantizam dize pobunu protiv granica,
standarda i drustvenih ciljeva, te individui dozvoljava slobo-
du izbora. Kao $to protestantizam transformira proizvodnju u
kapitalisticku, tako i romantizam potroSnju pretvara u indivi-
dualni izbor (Corrigan, 1997: 11).

Jednu od najznacajnijih teorija o nastanku i razvoju po-
trosackog drustva iznio je njemacki sociolog Werner Som-
bart (1863. — 1941.). Njegova je glavna ideja da kapitalizam
nastaje iz potrebe za luksuzom. On uocava da se kupovina
luksuznih stvari intenzivira u novom vijeku, a razlog za to je
povecanje broja bogatasa medu gradskim (neplemickim) sta-
novni$tvom. Kasni srednji vijek vazio je za period viteStva,
ratnicke 1 herojske kulture, te ne bas velikog pridavanja paznje
luksuzu 1 glamuru, a svo bogatstvo je bilo u rukama zemljo-
posjednika, odnosno plemica, dok bogato gradsko stanovnis-
tvo nije postojalo. U novom vijeku se medu gradskim stanov-
niStvom povecava broj bogatih — nekadasnji Segrti, zanatlije
i trgovci, svoje bogatstvo stjeCu prekomorskom trgovinom,
eksploatacijom i pljackanjem kolonija, ali i financijskim i sna-
bdjevackim poslovima i Spekulacijama. Sloj novih bogatasa
pocinje se mijesati sa starim plemstvom i to na dva nacina:
vjencavajuci se s pripadnicima aristokracije, ali 1 kupovinom
titula. Prodajom titula, koju kao praksu uvode James I. u En-
gleskoj 1 Henri IV. u Francuskoj, sloj skorojevic¢a dobiva ula-
znicu za pridruzivanje sloju otmjenih, a kraljevstvo dodatni
priljev novca. U novostvorenoj atmosferi plemstvo trosi svoj
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novac dobiven od zemlji$ne rente, a skorojevici od trgovine
i financijskih Spekulacija. I jedni i drugi kupuju skupocjenu
robu, dragocjenosti, ukratko luksuznu robu, da bi pokazali
svoj status i bogatstvo. Motivi za kupovinu skupocjene robe
su bili sljedeci: »slavoljublje, pomama za raskosi, otmjenost,
znije, zelja za nadmaSivanjem samog sebe« (Zombart, 2011:
78). Osim toga, u to doba je vladalo misljenje da su poslovni
i aristokratski zivot nespojivi, te je plemicki sloj pokazivao
prezir prema trgovcima, kao pripadnicima nizeg drustvenog
sloja. Smatralo se »da je dostojno jednog otmjenog muskarca
trositi novac, ali ne i1 zaradivati ga« (Zombart, 2011: 25-27).
Zelja novih bogatasa da budu dio plemiékog sloja proizlazila
je iz inferiornosti spram starog plemstva, zelje za osvajanjem
ugledne pozicije i nastojanjem nadmetanja u bogatstvu sa sta-
rim plemstvom. Centralna mjesta potrosnje su u novom vijeku
bili velegradovi, koji su odigrali znacajnu ulogu u razvoju luk-
suza. Znacaj gradova za razvoj potroSnje i luksuza se ogledao
u nekoliko faktora. Veliki gradovi privlace plemstvo koje se
seli sa svojih feudalnih posjeda i nastavlja udobno zivjeti od
zemljisne rente u gradovima. Veliki gradovi poput Rima, Ma-
drida i Pariza privlace veliki broj posjetilaca koji tu troSe svoj
novac. Novovjekovni grad je mjesto raskosi, zabave, luksu-
za 1 bogatstva. Raskos velegradova se ogledao u kazaliStima
i operama, muzickim i balskim dvoranama, finim restoranima
i hotelima. To su bila raskos$no i luksuzno uredena mjesta na-
mijenjena aristokraciji i pokazivanju statusa i bogatstva. Treba
napomenuti da luksuzna potros$nja nije otkrice novog vijeka
—u srednjem vijeku se luksuz izrazavao javno i to kroz gozbe,
turnire, povorke. U novom vijeku luksuz se sa gozbi, povorki
i dvorova seli u privatnu sferu. Stvar luksuza tada postaje kuca
i stan, njihovo uredivanje skupocjenim namjestajem, ukrasi-
ma i dragocjenostima. Sli¢na stvar se desava kada je rijeC i
o prehrani — dok se u srednjem vijeku luksuz ogledao u obi-
lju, u novom vijeku se akcent stavlja na Sto kvalitetniju hranu
(Zombart, 2011: 118). Sve ove (glamurozne) promjene koje
su se dogadale u drustvu novog vijeka uzrokovale su, prema
Sombartu, nastanak kapitalizma.
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Na tragu Sombarta, Grant McCracken (1951.) i Peter Corri-
gan razvoj konzumerizma vide u inzistiranju kraljice Elizabe-
te I. da se plemstvo okuplja na dvorovima. Ovaj kralji¢in za-
htjev je proizaSao iz njene odluke da se prekine s dotadasnjom
praksom davanja nagrada i novca plemstvu preko posrednika.
Umjesto da plemstvo sjedi na svojim posjedima i ¢eka kra-
ljevskog izaslanika koji mu je trebao donijeti novac, ono se
sada moralo pojaviti na samom dvoru i svoju nagradu dobiti
direktno od kraljice (McCracken, 1998: 10—12). Okupljanja na
dvorovima namecu plemstvu novi stil zivota, koji se ogleda u
medusobnom nadmetanju u raskosi, luksuzu, prestizu i bogat-
stvu, a sam dvor postaje pozornica spektakla (Corrigan, 1997:
2-3).

Kao $to smo mogli vidjeti, potrosnja nije samo dio ekonom-
ske djelatnosti, nego je duboko potaknuta drustvenim i kultur-
nim ¢iniocima. Ona je pokazatelj drustvene pozicije, prestiza i
drustvenog statusa, te je dio sveopcéeg sistema drustvene stra-
tifikacije, jer pozicionira potroSaca prema njegovom potro-
Sackom habitusu. Americki sociolog Thorstein Veblen (1857.
— 1929.) razlikuje obi¢nu i upadljivu potros$nju (conspicious
consumption), te dvije drustvene klase: radni¢ku i dokolicar-
sku, koje su u korelaciji sa spomenutim tipovima potrosnje.
Obi¢na potrosnja je ona kojom zadovoljavamo nase osnovne
potrebe poput hrane i odjece, a radnicka klasa je ta koja je
nosilac ovakvog tipa potros$nje. Ova klasa nema vrijeme, niti
materijalne uvjete za rasipnistvo i luksuz, te svoje potrosacke
aktivnosti mora svesti na potrosnju radi prezivljavanja.

»Fizicki rad, proizvodnja, sve §to ima neposredne veze sa svakodnev-
nim radom za odrzavanje zivota iskljucivo je zanimanje nize klase.«
(Veblen, 2008: 72)

Nasuprot radnickoj, nalazi se dokolicarska klasa, koja
predstavlja neproduktivnu drustvenu grupu. Ta se druStvena
klasa bavi zanimanjima poput svecenstva, ratnistva, vladanja,
pa i sporta, a osim kupovine osnovnih potrepstina, oni novac
troSe i na proizvode koji im nisu potrebni za prezivljavanje. Za
predstavnika dokolicarske klase potrosnja je sredstvo za stje-
canje ugleda, te se stoga i naziva upadljiva potrosnja. Njima
su potrosnja i posjedovanje davali osje¢aj moci i dominacije,
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ali prije svega Casti, jer je posjedovati vise od ostalih znacilo
dobiti priznanje statusa i uspjesnosti (Veblen, 2008: 71, 129—
130). Iz tog razloga, Veblen pise i o »estetici skupoce«, koja
istiCe vaznost cijene robe za procjenu njene ljepote. Ljepota
neke robe je proizlazila iz osje¢aja novcane nadmoci koju je
imao vlasnik.

»Velika je senzualna ljepota dragog kamenja, njihova rijetkost i cijena
dodaju im izvjestan izraz distinkcije, koju nikada ne bi posjedovali da su
jeftini.« (Veblen, 2008: 173)

Pojam potrosnje je kompleksan fenomen i podrazumijeva
sirok spektar aktivnosti: kupovinu robe i branda, pripadnost
klasi i klasnu diferencijaciju. Pored robe, konzumirati se mogu
znakovi, zivotni stilovi, hrana, pa i biografije odredenih ljudi.
Leo Lowenthal (1900. — 1993.), njemacki sociolog blizak kru-
gu mislilaca kriticke Skole drustva, u svom djelu Knjizevnost,
popularna kultura i drustvo analizira biografije popularnih li¢-
nosti objavljivane u formi ¢lanaka u americkom tisku tijekom
prve polovice 20. stolje¢a. One su otkrivale zivotni put uspjes-
nih ljudi, razotkrivale nepoznate detalje o njihovim zZivotima,
ukratko, predstavljale su »masovni trac«. U tom periodu su
zivotopisi bili vrlo popularan zanr i u knjizevnosti — knjizevne
biografije vaznih li¢nosti, ¢iji su autori, izmedu ostalih, bili
Emil Ludwig i Stefan Zweig, dostizale su ogromne tiraze, $to
je govorilo o interesu Citalaca za privatne Zivote uspjesnih lju-
di. Lowenthal svoje istrazivanje koncentrira na sadrzaje ma-
gazina Colliers 1 Saturday Evening Post, a ograniCava ga na
period od 1900. do 1941. godine. On uocava da biografije u
navedenim Casopisima stvaraju dva tipa idola: idola proizvod-
nje i idola potrosnje. Idoli proizvodnje su bili karakteristi¢ni
za period do Prvog svjetskog rata i predstavljali su uspjesne fi-
gure iz svijeta biznisa i politike. Kraj 19. i poCetak 20. stoljeca
je razdoblje proliferacije uspjesnih biznismena i politicara, fi-
gura s »ozbiljnim i vaznim profesijama«, koji su sami, svojim
radom, trudom i zalaganjem stvarali svoju poziciju u drustvu.
Rijec je o pojedincima koji su dolazili iz »proizvodnog Zivo-
ta«, 1 koji su upravo zbog svog proizvodackog rada postajali
interesantni za biografe. Lowenthal ove figure naziva idolima
proizvodnje, a njihove karakteristike su bile samostalan napor
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i trud radi ostvarenja uspjeha. Nakon Prvog svjetskog rata mi-
jenja se odnos drustva prema herojima i idolima. Zivotni pute-
vi i uspjesi, te vrijednosti samoprijegornog rada koje propagi-
raju idoli proizvodnje, postaju teski i opterecuju Citaoce. Nove
figure o ¢ijim se Zivotnim priCama ¢ita u magazinima postaju
idoli potrosnje. To su glumci, sportske zvijezde, zabavljaci,
ukratko ljudi koji ne proizvode. Novi heroji su bili oni koji su
iskoristili Sanse koje su im se ukazale. Ono $to u tom trenutku
interesira Citaoce nije vise »naporni« vlastiti trud, nego sudbi-
na koja se poigrala s pojedincima i omogucila im uspjeh. Ori-
jentiranje prema idolima potro$nje odvija se zbog zasi¢enosti
konzumenata »zbunjuju¢im pricama o politici i biznisu« idola
proizvodnje, ali i zbog toga $to novi idoli svojim biografijama
nisu optere¢ivali konzumenta orijentacijom i obrazovanjem.
Idoli potrosnje su za konzumente »gotovi proizvodi« koji ih
vode u svijet snova i koji ih ne optere¢uju pricom o trudu i
radu, nego o Sansama i moguénostima koje se uvijek mogu
pojaviti 1 koje treba iskoristiti. Nasuprot idolima proizvodnje,
Cije biografije uce pojedinca napretku i vrijednostima samo-
stalnog rada, biografije idola potrosnje iznose neopterecujuce
zivotopise u kojima sudbina upravlja uspjehom slavnih lic-
nosti. Tisak se u biografijama poznatih li¢nosti okreée sa rad-
nog uspjeha na informacije o rodbinskim odnosima, ljubav-
nim vezama, no¢nom zivotu, tjelesnom izgledu, odijevanju.
Umjesto svijeta rada i proizvodnje, kroz idole potrosnje ¢itao-
cima se nudi nova neopterecujuca slika snova, svakodnevice i
dokolice (Lowenthal, 1961: 116-132).

Pojam potrosnje prisutan je i u nezapadnim i nemodernim
drustvima kroz formu razmjene. Antropolozi se slazu da raz-
mjena nije samo ekonomska aktivnost, ve¢ da ima drustveni i
kulturni karakter jer u¢vr§¢uje odnose medu ¢lanovima zajed-
nice, te uspostavlja saveze medu plemenima. Tri najznacajnija
antropologa koja su se bavila fenomenom razmjene su: Broni-
staw Malinowski, Marcel Mauss 1 Claude Lévi-Strauss. Istra-
zujudi tradicije 1 obicaje zajednice trobrijandskog arhipelaga,
britanski antropolog Bronistaw Malinowski (1884. — 1942.) je
uocio praksu razmjene koja se naziva kula.
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»Kula je oblik razmjene obuhvatnog, meduplemenskog karaktera.
Obavljaju je zajednice koje naseljavaju Siroki prsten otocja Sto oblikuju
zatvoreni krug.« (Malinovski, 1979: 72)

Ovaj oblik razmjene je podrazumijevao darivanja nakita
(ogrlica 1 narukvica) od pojedinca do pojedinca, pri ¢emu se
narukvice daju u jednom, a ogrlice u drugom smjeru, te se,
na taj nacin, zadovoljavao princip reciprocnosti, jer je svaki
sudionik u kuli uvijek dobivao uzvratni dar. Kada netko dobije
predmet, on ga nikada ne zadrzava u osobnom vlasnistvu, veé¢
ga prosljeduje drugim ¢lanovima zajednice. Usporedno s ku-
lom obavljaju se i trgovinske aktivnosti i u njima se razmjenju-
juneophodni i korisni predmeti. Za razliku od trgovine, kula je
razmjena predmeta koji imaju sentimentalnu i povijesnu vri-
jednost. To su predmeti koji su bili u privremenom vlasnistvu
raznih li¢nosti, 1 0 kojima postoje pri¢e i predanja. lako je rije¢
o nakitu (ogrlicama i narukvicama), za sudionika u razmjeni i
privremenog vlasnika on ima preveliku sentimentalnu i povi-
jesnu vaznost da bi ga nosio. Ne mogu svi clanovi sudjelovali
u kuli, ve¢ samo oni koji imaju odredeni drustveni rang i po-
lozaj.

»Broj partnera koje ¢ovjek ima zavisi od njegovog ranga i znacaja. Obi-

¢an Covjek s Trobrijana, ukoliko je uopce ukljucen u Kulu, ima samo

nekoliko partnera, dok ih poglavica moze imati na stotine.« (Malinov-
ski, 1979: 81)

U kuli ne postoji zaustavljanje procesa razmjene, niti se
predmeti razmjene smiju vracati suprotnim smjerom. Za ra-
zliku od europskog vlasnistva koje je trajno i osobno, u kuli se
predmet razmjene posjeduje samo privremeno. Time se poka-
zuje da su komunikacija i uspostavljanje snaznih veza unutar
zajednice vazniji od samog posjedovanja. Suprotno europ-
skom modelu vlasnistva, koji podrazumijeva stjecanje i gomi-
lanje imovine, za ¢lana trobrijandske zajednice, posjedovanje
je davanje (Malinovski, 1979: 86).

Francuski antropolog Marcel Mauss (1872. — 1950.) ta-
koder se bavio fenomenom razmjene. On je ustanovio da je
praksa razmjene darova univerzalna, jer je prisutna u svim
drustvima, kako u primitivnim, tako i u suvremenim, kod sje-
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vernoamerickih Indijanaca, medu skandinavskim narodima te,
kao Sto smo vidjeli u istrazivanjima Malinowskog, 1 u trobri-
jandskim zajednicama. Svoju teoriju o darivanju kao univer-
zalnoj praksi komunikacije, Mauss temelji na komparativnom
istrazivanju prakse razmjene darova kod velikog broja zajed-
nica. On uvida da se svaka razmjena moze svesti na nekoliko
elemenata: vrijeme, zaduzivanje, davanje, primanje, uzvraca-
nje. Jedan od temeljnih elemenata svake razmjene je vrijeme
— davati dar znaci obavezati ili zaduziti primaoca da ¢e kroz
izvjestan period uzvratiti dar: »u svim drustvima, u prirodi je
dara da obavezuje s odgodom« (Mos, 1982: 92). Uzvracanje
dara mora se pripremiti i dogovoriti — ono se izvrSava kroz po-
sjetu darodavcu koja se mora najaviti, a potom se ¢eka da onaj
tko je dobio dar uzvrati uzdarjem. Osim toga, razmjena darova
ima funkciju stvaranja duznika: ako nesto primim, ja sam duz-
nik, ali ¢im uzvratim darivanjem, onaj koji je moj dar primio
postaje moj duznik. On smatra da razmjena ima univerzalnu
strukturu i sastoji se od tri osnove obaveze: davanja, primanja
i uzvracanja. Obaveza darivanja ¢ini suStinu svake razmje-
ne (Mos, 1982b: 103). Primjerice, ponuditi gostoprimstvo je
obaveza svakog domacina. Poglavice dijele/darivaju jer zele
pokazati svoj status i bogatstvo i da, na taj nacin, primatelje
ponize pretvarajuéi ih u duznike. Druga obaveza razmjene da-
rova je da se dar primi. Odbijanje dara je gubljenje ugleda jer
potencijalni primatelj pokazuje strah od obaveze uzvracanja.
Onaj koji odbija dar zapravo odbija natjecanje u darivanju, sto
se dozivljava kao sramota. Uzvrac¢anje dara mora se izvrsiti
uz kamatu, §to znaci da netko tko je primio dar od poglavice,
mora uzvratiti poglavici mnogo vise od onoga $to je dobio.
»Obaveza da se dostojno uzvrati apsolutno se ne smije zane-
mariti« (Mos, 1982b: 115). Onaj tko ne uzvrati, ili ne uzvrati
na odgovarajuéi nacin (s kamatom), gubi obraz. Ukratko, ova
tri osnovna elementa su obavezujuca za svaki oblik razmje-
ne. Ako se dar nudi on se jednostavno mora prihvatiti, ali isto
tako 1 uzvratiti uzdarjem. Kompletan proces razmjene darova
je reciprocan, Sto znaci da se na svaki dati dar mora uzvrati-
ti darom. Darovi ne moraju biti materijalne prirode, to mogu
biti komplimenti, lijepe rijeci ili pohvale. Primjerice, pogla-
vica plemena moZze svojim podanicima dati materijalni dar, a
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zauzvrat dobiti pohvale zbog svoje velikodusnosti. Mauss u
suvremenim praksama kupovine na kredit, uzimanja robe na
zajam ili odloZeno placanje vidi analogiju s razmjenom darova
u primitivnim zajednicama. Naime, kao i u primjerima raz-
mjene darova u zajednicama koje je Mauss izucavao, i suvre-
mene potrosacke prakse podrazumijevaju vrijeme, duznistvo,
te obavezu vracanja dugova s kamatom.

Kao i Mauss i Malinowski, francuski strukturalni antropo-
log Claude Lévi-Strauss (1908. — 2009.), smatra da svi poje-
dinci unutar drustava, kao i drustva medu sobom, komunici-
raju putem razmjene. Razmjenjuju se tri tipa objekata: Zene,
dobra i usluge, te rijeci.

»U svakom drustvu, komunikacija se obavlja bar na tri nivoa: razmjena
zena, razmjena dobara i usluga; razmjena poruka.« (Lévi-Strauss, 1977:
308)

Od svih predmeta razmjene, najvazniji je Zena. Bracni sa-
vez se ostvaruje kada sestru ili kéerku iz jedne zajednice mus-
karac (otac ili brat) preda muskarcu iz druge zajednice.

»U ljudskom drustvu ljudi (muskarci) razmjenjuju Zene, a ne obratno.«
(Lévi-Strauss, 1977: 58)

Zabrana incesta poti¢e muskarce da traze Zene van vlastite
zajednice, §to je povod za razmjenu Zena. Razmjena Zena nije
samo puki bra¢ni odnos, ona je izlazak iz zajednice u kojoj su
svi ¢lanovi povezani bioloskim odnosima (priroda) i ulazak
u brac¢nu zajednicu u kojoj su partneri povezani vjestackim
odnosima (kultura). Zabrana incesta je osnova ljudskog drus-
tva: to je samo drustvo (Lévi-Strauss, 1976: 19). Ona potice
razmjenu a razmjena je, kao i kod Maussa i Malinowskog,
kontinuiran proces koji vodi ucvrs¢ivanju drustva kao cjeli-
ne. Zena je dar koji podrazumijeva reciprocitet, uzvratni dar
u vidu poklona, svecanosti, saveza i dobrih odnosa. Medutim,
treba napomenuti da Lévi-Strauss ne pravi striktnu razliku iz-
medu prirode i kulture. Pojednostavljeno, prelazak iz endoga-
mije u egzogamiju nije Cista i potpuna transformacija iz pri-
rode u kulturu — bra¢na zajednica nakon dobivanja potomstva
postaje prirodna. Podsjetimo na njegovu teoriju o totemizmu:
totemizam nije samo nacelo identifikacije plemena sa biljkom

141



ili zivotinjom (priroda), nego i nacin diferencijacije 1 klasi-
fikacije plemena (kultura), Sto govori da zivotinje nisu samo
dobre za jelo, nego i za misljenje (Levi-Stros, 1979: 117). Sve
to ukazuje da kultura nije potpuno nadilazenje prirode, ve¢ da
su ovo dva nerazdvojna i medusobno ovisna fenomena, koja
su kontekstualno definirana. Razmjena Zena nastaje iz zabra-
ne incesta, prelaskom iz srodnickih odnosa u vjestacke veze,
tj. prelaskom iz prirode u kulturu. Medutim, bra¢ni odnosi
podrazumijevaju i seksualne odnose i reprodukciju, §to brak
svodi na prirodnu vezu. Osim toga, Lévi-Strauss uvida da je
razmjena zena praksa putem koje se razlicita drustva povezu-
ju i stvaraju saveze. Drustvo kao cjelina opstaje zbog procesa
razmjene, jer povezuje pojedince u vecu cjelinu, a stvaraju se
i dobri odnosi izmedu razli¢itih plemenskih zajednica. »Raz-
mjena Zena i razmjena hrane predstavljaju nacine koji osigura-
va ¢vrsto povezivanje drustvenih grupa ili omogucavaju da se
ta Cvrsta povezanost ispolji« (Levi-Stros, 1978:158).

Za razliku od prethodnih mislilaca (Malinowskog, Mau-
ssa 1 Lévi-Straussa), francuski je sociolog Georges Bataille
(1897. — 1962.) smatrao da se darivanje ne treba zasnivati na
uzvracanju, ve¢ na bezuvjetnom troSenju i rasipnistvu. On je
uocio da jedan od temeljnih ekonomskih problema modernih
drustava ne lezi u siromastvu, ve¢ u visku bogatstva. Uspo-
redujuéi bogatstvo s energijom, Bataille smatra da svijet do-
biva viSe energije nego Sto mu potrebno, »zivi organizam u
situaciji koja odreduje kretanje energije na povrsini zemlje,
u nacelu prima vise energije nego §to je potrebno za odrza-
nje zivota« (Bataj, 1995: 18). Proizvodnja potice ljude da Sto
vise posjeduju, Sto rezultira jacanjem drustvenih razlika. Iz tog
razloga je viSak bogatstva (ili energije) prokletstvo kojeg se
covjek jedino moze rijesiti potro$njom ili rasipanjem. Umje-
sto proizvodnje 1 gomilanja bogatstva, Bataille smatra potreb-
nim vratiti se arhajskim principima komunikacije i suradnje,
tj. bezuvjetnom darivanju. Darivanje ne treba biti zasnovano
na reciprocitetu, nego na rasipanju. Najbolji primjer rasipanja
je Sunce koje daje svoju energiju, a ne dobiva i ne trazi nista
zauzvrat (Bataj, 1995: 26). Na principu Suncevog djelovanja
treba se oblikovati i opéa ekonomija, koja bi se sastojala samo
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u rasipanju viska bogatstva. Ta ekonomija treba biti zasnovana
na principu bezuvjetnog davanja: »neophodno (je) rasuti vi-
Sak, vazan dio proizvedene energije, bez obzira na nadoknadu
— to je osnovno nacelo zivota« (Sekuli¢, 2007: 51). Stoga je
za Bataillea rjeSenje za prekomjerno bogatstvo i klasne razli-
ke transformacija robe u dar, odnosno preobrazaj ekonomske
razmjene u simboli¢ko bezuvjetno darivanje.

Britanski sociolog poljskih korijena, Zygmunt Bauman
(1925.—-2017.) smatra da je drustvo od pamtivijeka potrosac-
ko. Oduvijek se konzumiralo, samo $to se nekada to radilo radi
prezivljavanja, dok je u suvremenom dobu to statusni simbol i
nacin na koji se pojedinci pozicioniraju u drustvu. Potrosnja je
u suvremenom drustvu obiljezje drustvene klase, ukusa i ob-
razovanja njenih pripadnika. Bauman dijeli modernu kulturnu
povijest na dvije faze: fazu solidne modernosti, koju odlikuje
proizvodnja, i fazu fluidne modernosti, koju karakterizira po-
trosnja (Bauman, 2003: 253). Razlika izmedu ove dvije faze je
u nacinu na koji se shvacéa potrosnja — u solidnoj modernosti
trosilo se radi prezivljavanja, dok u fluidnoj potrosnja postaje
vrsta zivotnog stila. U fluidnoj modernosti postoji rafinirana
metodologija kako privoljeti kupca na potrosnju, tj. kako kod
njega stalno proizvoditi zelju za kupovinom. Potrosa¢ mora
zivjeti takore¢i instant zivotom, da stalno zaboravlja, a roba
treba odmah zadovoljiti konzumentove potrebe.

»Kultura potrosackog drustva tice se uglavnom zaboravljanja, a ne uce-
nja.« (Bauman, 2003: 255)

U fluidnoj modernosti, potrosa¢ ne treba uciti 1 pamtiti,
ve¢ zaboravljati — on ne treba dugo drzati paznju na jednoj
robi, ve¢ da u $to kra¢em vremenskom periodu izgubi interes
za nju, kako bi svoje zadovoljstvo u kupovini mogao traziti u
drugoj robi. U konzumeristicCkom drustvu se proizvodi Zelja,
a potrebe kupca nisu vazne, one su stvorene i nametnute po-
$to »obecanje i nada prethode potrebi« (Bauman, 2003: 255).
Drugim rije¢ima, u fluidnoj modernosti Zelja za robom ima
prednost nad samom robom. U potrosackom drustvu nikada
ne postizemo krajnji cilj, nego smo stalno navodeni da zado-
voljavamo svoju zelju. PotroSacko drustvo inovira i stalno
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proizvodi nove senzacije i uzbudenja, tako da je odnos prema
robi sekundaran. 1z tog razloga, potrosnja je nedovrSena rad-
nja, stalno obnavljanje Zelje. U potroSackom drustvu, Zelja ne
zeli biti zadovoljena, ve¢ ona Zeli samu Zelju (Bauman, 2003:
256).

Francuski sociolog Pierre Bourdieu (1930. — 2002.) je fe-
nomen potros$nje razmatrao kroz koncepciju razlike. Polazno
mjesto njegove potroSacke teorije je koncepcija ukusa, koja
predstavlja sredstvo drustvene diferencijacije. Ukus nije samo
sposobnost procjenjivanja umjetnickog djela (kao kod Kanta),
ve¢ 1 nacin na koji se pravi razlika izmedu klasa, ali i odreduje
pripadanje drustvenoj grupi. Kao $to pise Bourideu, ukus ra-
zjedinjuje 1 yjedinjuje — on ima klasni karakter jer klasificira
1 razlikuje drustvene grupe, te potvrduje pripadnost odredenoj
drustvenoj klasi.

»Ukus klasificira, i klasificira onog tko klasificira: drustveni subjekti se
razlikuju preko razlika koje prave izmedu lijepog i ruznog, otmjenog i
vulgarnog, i gdje se izrazava ili prenosi njihova pozicija u objektivnim
klasifikacijama.« (Burdije, 2013: 12)

Za Bourdieua, vaznu ulogu igra i termin habitus, koji pred-
stavlja skup sposobnosti i praksi koje pojedinci i drustvene
grupe vremenom usvajaju. Preciznije, habitus je neka vrsta
ponavljajuceg drustvenog ponasanja koje drustvo usvaja i koje
predstavlja nacin zivota jedne druStvene grupe. Kao primjer
habitusa moze se uzeti skup normi koji odreduje ponasanje za
stolom tijekom jela, a koji namec¢e odredena drustvena klasa.
Potrosnja je definirana ukusom i habitusom. Bourdieu utvrdu-
je tri tipa ukusa koja su u korelaciji s tri drustvene klase fran-
cuskog drustva 60-ih godina proslog stoljeca. To su ukusi do-
minantne, srednje i narodne klase, ¢ija je definicija uvjetovana
objektima konzumacije. Dok se ukus dominantne klase ogle-
da u kulturnoj potrosnji usmjerenoj na vrhunska i potvrdena
umjetnicka djela, srednju klasu odlikuje ukus naklonjen popu-
larnim djelima visoke umjetnosti. Na koncu, narodnjacki ukus
obuhvaca sirok dijapazon tvorevina, od popularnih umjetnic-
kih djela, do jeftinih i laganih sadrzaja koji nemaju umjetnic-
ke pretenzije (Burdije, 2013). Pored ove, Bourdieu pravi jo$
jednu klasifikaciju ukusa: ukus za luksuz i ukus za nuznost.
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Prvi je onaj koji posjeduje dominantna drustvena klasa i odli-
kuje ga sloboda izbora. Dominantna drustvena klasa posjeduje
najvecu koli¢inu kulturnog i ekonomskog kapitala, te i lakocu
i slobodu u odabiru proizvoda koje konzumira. Pripadnici ove
klase nisu prisiljeni konzumirati odredenu vrstu hrane, niti se
odijevati u odredenu vrstu odje¢e. Nasuprot ukusu na luksuz,
stoji ukus za nuznost, koji Bourdieu pripisuje nizim drustve-
nim klasama (tj. narodnoj). Zbog manjka ekonomskog i kul-
turnog kapitala, pripadnici ove klase nemaju slobodu izbora u
konzumiranju. Oni kupuju ono §to moraju, konzumiraju samo
ono $to je neophodno, a kupovina je orijentirana ka prezivlja-
vanju. Iz tog razloga Bourdieu uocava paradoks u pripisivanju
ukusa nuznosti (Burdije, 2013: 187). Ukus za luksuz je nacin
na koji se visa drustvena klasa distancira od neophodnosti pre-
zivljavanja. Ona svoj ukus pokazuje kroz najprestiznije oblike
potrosnje: posjedovanje klavira, knjiga o umjetnosti, starog
namjestaja i umjetnickih djela, posje¢ivanje koncerata, anti-
kvarnica i galerija, te upraznjavanje sportova poput jahanja,
golfa, tenisa i lova (Bourdieu, 2013: 294).

Odredeni dio teoreticara koji se bavio fenomenom potros-
nje smatrao je da ova vrsta ekonomske aktivnosti na povrsinu
izbacuje najprizemniju stranu ¢ovjekove licnosti. Taj stav je
nalazio uporiste u ideji da potrosnja pokazuje ¢ovjekovu po-
vrs$nost i ovisnost o trendovima. Medutim, bilo je i mislilaca
poput Michela de Certeaua (1925. — 1986.) koji nisu dijelili
takav stav. Suprotno kritickoj skoli drustva, Certeau je u po-
trosnji vidio ¢ovjekova kreativna i proizvodacka umijeca. Za
njega je »potrosnja ‘sekundarna proizvodnja’, ona krije jedan
bitan moment stvaranja, poiesisa« (Spasi¢, 2004: 218). Za
Certeaua, potrosnja je svakodnevna praksa koja nema svoj
program niti zadati cilj. Ona nije samo puko kupovanje proi-
zvoda, nego 1 konzumiranje proizvoda kulture, poput ¢itanja i
kuhanja. Potro$nja ne mora biti prihvacana kako ju je kriticka
skola predstavljala, kao aktivnost nametnuta od strane vlasti
ili kapitalisticke elite. Ona ima svoju kreativnu i politicku stra-
nu. Covijek svaku potrodnju pretvara u neku vrstu kreativnog
procesa:
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»... potrosaci, kroz ovladavanje razli¢itim znanjima i vje$tinama, mogu
bolje razvijati sposobnosti koje ¢e im pomoc¢i uhvatiti se ukostac i na
neki nacin izaéi na kraj s mehanizmima i institucijama potrosackog
drustva, kao i razli¢itim ‘taktikama’ vrSiti subverziju pretpostavljenih
ucinaka ekonomskih struktura.« (Erdei, 2008: 353-354)

Taktika je praksa koja dolazi »odozdo, to je naCin djelova-
nja obicnih ljudi kao potrosaca. Treba naglasiti da se potrosnja
kod Certeaua shvaca u najSirem smislu, od kupovine preko
konzumiranja kulturnih i vjerskih sadrzaja, do svakodnev-
nih praksi poput Setnje ili kuhanja. Potrosaci nisu samo puki
sljedbenici modela koji im se namecu, ve¢ svojim potrosackim
izborima pokazuju kreativnost, domisljatost, pa ¢ak i otpor.
Cak i kad naizgled prihvate odredeni model, oni ga svojim
taktikama uspijevaju modificirati prema vlastitim potrebama.
To je njihov nacin da se snadu u granicama koje su im dru-
gi odredili (Berk, 2010: 101). Nasuprot taktici, strategija je
stvaranje institucija moc¢i iz kojih se upravlja klijentima, po-
trosac¢ima i korisnicama. Strategija »ustanovljuje mjesto koje
se moze odrediti kao vlastito 1 biti osnovom s koje se moze
upravljati odnosima s izvanjskoscu sastavljenom od meta ili
prijetnji (musterije ili konkurenti, neprijatelji, selo u okolici
grada, ciljevi i predmeti istrazivanja itd.)« (Certeau, 2002: 88).
Certeau moderno potroSacko drustvo vidi kao stalnu borbu iz-
medu ‘strategije’ i ‘taktike’. Dok je strategija nametanje moci
1 zelja za upravljanjem i kontrolom, taktika je nacin kreativnog
otpora institucijama koje posjeduju moc.

Mnogi sociolozi i filozofi su potrosnju smatrali odlikom
povrsnosti kapitalistickog doba. Posebnu ulogu u formiranju
takvog stajaliSta imali su predstavnici kriticke Skole drustva.
Oni su, sljede¢i Marxovu teoriju, smatrali da se pojavom kapi-
talistickog nacina proizvodnje sve pretvorilo u robu, pa i sama
kultura. Kultura je u modernoj industrijskoj epohi postala
predmet proizvodnje i razmjene, kao svaka druga roba. Pre-
ma predstavnicima kriticke Skole, odlika modernog drustva
je povrsni, pasivni konzumerizam. Jednostavno receno, poje-
dinac moderne epohe voden je isklju¢ivo konzumeristickim
teznjama, koje mu namece visa drustvena klasa. Njegove du-
hovne potrebe zadovoljava masovna kultura (lagani sadrzaji
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predstavljeni jednostavnim jezikom), koja za cilj ima, u sluzbi
kapitalisticke klase, u potpunosti disciplinirati drustvo potro-
$acCa. Prema Horkheimeru i Adornu, kulturni proizvodi vise ne
provociraju misljenje, nego poti¢u pasivnost i konformizam.
Kapitalizam proizvodi pasivnog potrosaca cija je revolucio-
narna oStrica otupljena, Sto omogucuje kapitalizmu da i dalje
opstaje.

»Potrosaci su radnici i namjestenici, farmeri i malogradani. Kapitalistic-
ka proizvodnja je do te mjere zahvatila njihovo tijelo i dusu da se bez ot-
pora predaju onome §to im se nudi.« (Horkheimer i Adorno, 1989: 139)

lako nije sluzbeni predstavnik kriticke Skole, njemacki
mislilac Walter Benjamin (1892. — 1940.) je bio vrlo blizak
njihovim idejama, posebno kada rije¢ o konzumerizmu. Pred-
met njegovih istrazivanja su bile robne kuce i gradovi, koji
su iz korijena transformirali potroSacke prakse radnicke klase.
Pojavom robnih kuca i transformacijom gradova u prostore
spektakla, radnici su se iz proizvodaca u potpunosti transfor-
mirali u potrosace, a upotrebna vrijednost robe potisnuta je
u drugi plan (Gandl i Kasteli, 2007: 213). Na istom tragu o
potrosnji pise i Frederic Jameson (1934. — 2024.) koji uvida da
se u suvremenom dobu sfera kulture transformirala »postavsi
istoznacna sa trziSnim drustvom« u smislu da

»... kulturno vise nije ograni¢eno na svoje prijasnje, tradicionalne ili
eksperimentalne oblike, ve¢ se trosi u svakodnevnim aktivnostima, u
kupovanju, u profesionalnim aktivnostima, u raznolikim cesto televizu-
alnim oblicima dokolicarenja, u proizvodnji za trziSte i u potrosnji tih
trzi$nih proizvoda, dapace u veéini skrivenih uvala i kutaka svakodne-
vice. Drustveni je prostor sada potpuno zasi¢en kulturom slike.« (Jame-
son, 2010: 164)

U duhu trzi$ne ekonomije, kultura se pretvara u robu. Ona
postaje namijenjena vecini stanovniStva i njen cilj viSe nije
provocirati odredena pitanja, ve¢ zabaviti i razonoditi svoje
konzumente.

Konzumerizam postaje dominantni oblik druStvenog dje-
lovanja u suvremenom dobu. Kao $to je ve¢ receno, potre-
ba za identifikacijom sa radniCckom klasom je oslabila jer se
proletarijat prestao shvacati kao nosilac drustvenih promjena,
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a kapitalizam je ponudio alternativni identitet u vidu konzu-
merizma. Identifikacija s onima koji proizvode zamijenjena
je prestizom, ugledom i upadljivoséu potrosnje. Poststruktu-
ralisticki francuski sociolog Jean Baudrillard (1929. — 2007.)
razmatra potrosnju kao moderni fenomen i to kao praksu stje-
canja statusa i prestiza u drustvu. Naime, on razlikuje tri tipa
vrijednosti: upotrebnu, razmjensku i znak-vrijednost. Dok je
kapitalisticka ekonomija stavljala naglasak na trzisSnu (raz-
mjensku), marksisticka je akcentirala znacaj upotrebne vrijed-
nosti robe. Za razliku od kapitalisticke, marksisticka teorija je
trazila humaniji pristup ekonomiji, smatrajuci de se alijenacija
¢ovjeka od robe moze sprijeciti ako se roba koristi isklju¢ivo
za vlastite svrhe. Medutim, za Baudrillarda i upotrebna i trzis-
na vrijednost robe ne iskljucuju logiku proizvodnje. Naime,
i slobodni i otudeni rad zapravo slijede kapitalisti¢ki princip
proizvodnje (Best i Kellner, 1991: 115). Drustvo zasnovano
na proizvodnji odlikuju instrumentalnost, racionalnost i te-
znja da sve pretvori u vrijednosti (razmjensku i upotrebnu).
Clanovi drustva proizvodnje su unificirani, jer se njihov rad,
kao 1 njegovi produkti mjere na trzistu. Takvo je drustvo u
potpunosti pod kontrolom vrijednosti i nije sposobno za al-
ternativno misljenje. Kao i ova dva oblika proizvodnje i po-
trosnja je zasnovana na konceptu vrijednosti. Potro$nja nije
nikakvo gomilanje bogatstva, niti prisvajanje imovine, ve¢
aktivnost koja ustanovljava novi tip vrijednosti. Dok marksi-
zam preferira upotrebnu, a kapitalizam razmjensku, potrosnja
uvodi znak-vrijednost. Prema Baudrillardu, ova vrijednost je
operiranje i manipuliranje znakovima i njihovim odnosima.
Konzumiranje je upravljanje statusom-znakom kojim se neko
istice u drustvu, ili potvrduje pripadnost odredenoj grupi. Ono
funkcionira kao princip klasifikacije i diferencijacije: »nikada
ne konzumirate predmet sam po sebi (u njegovoj upotrebnoj
vrijednosti); uvijek manipulira predmetima (u najSirem smislu
rije¢i) kao znakovima koji vas isti¢u — ili tako $to vas povezuju
s vaSom vlastitom grupom« (Bodrijar, 2023: 63). Kupovina ne
dolazi iz potreba za odredenim proizvodom, ona je diktirana
i upravljana od strane proizvodaca, koji dirigira stavovima i
uvjerenjima kupaca (Bodrijar, 2013:78). Konzumentu ostaje
samo da u obilju proizvedenih roba-znakova odabire ono §to
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¢e potvrditi njegov status i smjestiti ga na odredenu drustve-
nu poziciju. Dok upotrebna vrijednost ne pravi distinkcije niti
hijerarhiju, jer pokazuje prakticku vrijednost nekog proizvo-
da, znak-vrijednost je ono §to pojedinca smjesta na odredenu
drustvenu poziciju, proizvodec¢i razlike i drustvenu hijerarhiju
(Bodrijar, 2013: 103). Iz tog razloga Baudrillard, poput Bata-
illea, predlaze neku vrstu utopijskog djelovanja kojeg on vidi
u simboli¢koj razmjeni. Ovaj tip djelovanja, karakteristi¢an za
primitivna (pretkapitalisticka) druStva, zasniva se na razmjeni
onoga §to se ne moze mjeriti i vrednovati na nacin kako se u
kapitalizmu vrednuje roba. Rije¢ je o mnostvu razlicitih ak-
tivnosti sadrzanih u obi¢noj simbolickoj komunikaciji, poput
razmjene darova, rije¢i, pogleda, emocija.

»U ekonomiji dara i simbolicke razmjene, mala i uvijek ogranicena ko-
licina dovoljna je da stvori opée bogatstvo, buduci da oba dobra prelaze
od jedne osobe do druge. Bogatstvo se ne sastoji u razmjeni, ve¢ u kon-
kretnoj razmjeni medu li¢nostima.« (Bodrijar, 2023: 73)

Rijec je o razmjeni koja ne rezultira profitom i ¢iji predmeti
ne mogu se mjeriti na nacin kako se to radi sa kapitalistickom
robom.

Sve navedeno pokazuje da je potroSnja drustvena i kulturna
aktivnost — ona pokazuje covjekov status, polozaj i pripadnost
drustvenoj klasi. Ona predstavlja sliku drustvene strukture,
klasificira i diferencira drustvene klase, te dijeli i ujedinjuje.
Pripadnici drustvenih klasa ne troSe samo u skladu sa svojim
potrebama, ve¢ i1 u nastojanju da se diferenciraju od ostatka
drustva. Dok jedni teoreticari potro$nju smatraju pokazateljem
covjekove povrsnosti, ovisnosti o drustvenim trendovima, te
odsustvom njegove individualnosti, drugi u potrosnji vide
kreativnost, inventivnost i slobodu pojedinca. Za Certeaua, u
aktivnostima potros$nje se pokazuje i sposobnost za individu-
alno donosenje odluka, pravljenje izbora, kao i za otpor tren-
dovima, modi i kolektivizmu. Sve ovo pokazuje da potrosnja
nije samo ekonomski, ve¢ i vrlo slozen kulturni fenomen koji
znacajno odreduje drustveno djelovanje i strukturu.
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