ZASTO JE JEZIK LOGOS?
NOESIS 1 POIESIS






Moyoc [logos] je kljucni pojam u Heraklitovu nauku sadr-
Zanom u ocuvanim fragmentima $to su (naknadno) dobili na-
slov [epi pOoewg [Peri physeds], Sto se najcesce prevodi kao
O prirodi, no §to bi u skladu s Heraklitovim naukom (a, zapra-
vo, 1 u skladu sa znacenjem glagola koji je u korijenu te ime-
nice) to¢nije bilo prevesti kao O bivanju'. Tu su rije¢ — logos
— stari Grei rabili i u znacenju govor, jezik. Ve¢ ta Cinjenica,
to jest da su grcki mislioci za jezik/govor koristili upravo rije¢
logos, sugerira da jezik/govor, kao jedno od bitnih svojstava
Govjeka (koji je {@dov Adyov Exov [zéon ldgon ékhon)), nije
puko sredstvo oznacivanja, makar ga Aristotel odreduje kao
PV onuavtiky [phoné sémantiké). Stoga, vrijedi razmotriti
Sto logos jest za Heraklita i za neke druge mislioce, te onda i
zasto je jezik nazvan /0gos-om.

Premda Heraklit tu rije¢ rabi i u znacenju ‘govor’, ‘rijek’,
oCito je da je to znaCenje izvedenica iz temeljnoga znacenja te
grcke rijeci. Imenica [ogos izvedena je iz glagola Aéyw [légo]
(inf. Aéyew [légein]), Sto — kako kaze rje¢nik — prvotno znaci
brati i birati®. To ¢e znaéiti da rije¢ logos, prevedena kao ‘go-
vorenje’, kao zbor (u kojoj se rijeci, pored znacenja ‘govor’,
¢uva i temeljno znacenje ‘branje’, odnosno ‘sa-biranje’), upu-
¢uje na (glagolsku) funkciju ‘sabiranja’, ‘skupljanja’, ‘povezi-
vanja’, i to — kako u knjizi Heraklit kaze 1. Mikecin — »prema
odredenom redu i rasporedu«’. A na to upucéuje i Platonova
definicija logosa u dijalogu Sophist, gdje se kaze da logos jest
iskaz, a iskaz je povezanost glagola i imenice*. No kako (i za-
Sto) je u Heraklita /ogos temeljni pojam? To je razaberivo iz
Heraklitovih iskaza o tome sto je logos. Logos je, kaze on,
ono prvo, ono prvotno, 10 Tp®dtov [to proton] (fr. 1); on je ono
Sto je (svemu) zajedno, Euvov [xynon] (fr. 2, fr. 95); on je ono
Jjedno iz svega i sve iz jednoga, ék Tavtov &v [ek panton hén]

! Ovaj ogled svojevrsni je nastavak prethodnoga ogleda.

2 Usp. Igor Mikecin, Heraklit, Matica hrvatska, Zagreb 2013., str. 7. (O tome
zasto je to temeljni pojam u Heraklita bit ¢e objasnjeno s osloncem na »Proslov«
Mikecinove knjige, u kojem se podrobno razmatra sadrzaj i smisao pojma logos s
obzirom na mjesto i ulogu §to ih taj pojam ima u Heraklita.)

3 Ibid.

4 Usp. Platon, »Sophist«, u: Platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, prev. Dinko
Stambuk, Milivoj Sironi¢, Veljko Gortan, Plato, Beograd 2000., 262a—d.
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i € €vog mavta [ex henos panta] (fr. 18); po njemu sve biva,
ywopévev [...] mévtev katd tov Adyov [ginoménon panton
kata ton logon] (fr. 1), on je, dakle, zakon bivanja. Zato §to je
ono prvo i prvotno, /6gos je ono najvaznije Sto je zajednicko
svemu (Sto ¢ini da je sve zajedno), on je ono jedno $to ga Cine
sva suca, i ono jedno iz ¢ega proizlazi sve (sva suca), po njemu
biva sve Sto biva, da nije njega nista ne bi bivalo. U svemu
tome mozZe se raspoznati tvorbena funkcija /ogos-a. Jer da nije
njega, ni¢ega ne bi bilo — /ogos je ono zahvaljuju¢i Cemu sve
biva po njegovoj funkciji sa-biranja, sabiranja svega u cjelinu
koja je jedno, bas onako kako Platonov /ogos sabiru¢i imenice
i glagole uspostavlja iskaz (koji jest upravo /ogos!).

Ta ‘slika’ Heraklitova logosa tvoritelja svega kao cjeline
koja je jedno i svega koje proizlazi iz logosa kao jednog, te
‘slika’ Platonova logosa koji je tvoritelj smislenosti izrijeka
(bez koje izrijeka i nema), dovela nas je do onoga do ¢ega nam
je uovome ogledu stalo — do razvidanja jezika kao logosa. Po-
laziste toga razvidanja jest upravo spoznaja da grcki logos jest
i tvorbeno pocelo i govor/jezik. A to razvidanje bit ¢e razvi-
danje mogucnosti da se i jezik/govor prepozna kao tvorbeno
pocelo.

* %k ok

Ono sve (koje se u Heraklita zapravo naziva ‘sva’ — fa pdan-
ta —a §to znaci ‘sva suca’, ‘sva bi¢a’, heraklitovski reCeno ‘sva
bivajuéa’) jest svijet Sto ga Cine sva suca. Vrijedi se upitati:
kako svijet jest za Covjeka, Sto je pitanje na koje je autor ovoga
ogleda sklon odgovoriti: svijet za Covjeka jest u jeziku. Zasto?
Odakle takav odgovor? Pokusajmo obrazloziti.

‘Svijet’ je ono $to ¢ovjek vidi (§to vidi oko sebe, kao i sebe
u tome Sto vidi oko sebe). S obzirom da je temeljno polazi-
Ste ovih razmatranja gréki logos, upitat cemo se kako se grcki
kaze vidjeti. U rjecniku ¢e se naci rije¢ &dévau [eidénai], koja
znadi znati 1 vidjeti (kao u staroslavenskome), te rije¢ istoga
korijena gidopon [eidomai] koja znaci pojaviti se. Svijet tvore
suca koja se Covjeku ‘pojavljuju’, koja ‘vidi’, 1 koja Covjek
(zato $to se pojavljuju a on ih vidi) ‘zna’. Sto pak znaci da se
nesto zna? Ako pred sobom imamo dvije stvari, to da ih ‘zna-
mo’ bit ¢e oCitovano u dvama razli¢itim nazivima — dvama
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razli¢itim rijeCima — kojima ih nazivamo, a koje su rijeci plod
poimanja/pojmovanja (prometanja stvari u pojmove), sto je ¢i-
nidba uma koju nazivamo misljenje. Dakle svijet, to jest suca
Sto ga tvore, pojavljuje se Covjeku u jeziku/govoru. Svijet se,
dakle, za nas zrcali u rije¢ima, u jeziku. I to zrcaljenje je tako
‘snazno’ da bi se moglo re¢i da na neki nacin rijeci jesu svijet
(tj. suca §to tvore svijet); mi se ne mozemo odvojiti od rijeci
bas kao Sto se ne mozemo odvojiti od svijeta. Moglo bi se,
istina, zamisliti da se suocujemo, recimo, sa svijetom koji nije
ovaj nas svijet. Za stvari/su¢a u njemu ne bismo imali ‘ime-
na’, i zato bi nam bio nepoznat, ne bismo ga ‘znali’, premda
nam se ‘pojavio’ te ga stoga ‘vidimo’. Ali znanja u tom ‘vide-
nju’ nema. A nema znanja jer nema rijeci koje ‘opisuju’ stvari/
suca toga svijeta i njihova stanja. (Doduse, mozda bismo za nj
ipak imali rije¢ ‘svijet’, te bi se moglo re¢i da ga ‘znamo’ kao
‘svijet’, ali usprkos tome stvari/su¢a u njemu, $to su njegove
sastavnice — za koje nemamo rijeci — ne znamo, pa se zapravo
pokazuje da, ne znajuéi sastavnice toga ‘svijeta’, zapravo ne
znamo ni taj ‘svijet’.)

Odakle pak znanje? Ne tek od ‘videnja’; to ‘videnje’ koje
bi bilo zrnanje mora biti razlikovanje, razlucba stvari/suc¢ih sto
tvore svijet 1 ujedno njihovo povezivanje u meduodnose (Sto
za Wittgensteina tek jest svijet). A razlikovanja, to jest razlu-
civanja (gréki: kpivm, Sto znaci luciti, ali u lucenju birati, iza-
brati izdvajanjem) nema bez misljenja, koje se odrazuje u ime-
novanju razluCenih stvari; no razlu€enih iz njihove ‘videne’
povezanosti u meduodnose, $to imenovanju pridruzuje i opis.
Stoga se namece zakljucak da jezik/govor, koji je imenovanje
1 opisivanje, jest ujedno i misijenje.

Na ovome mjestu vrijedi podsjetiti na arapskoga filozofa
Al-Farabija koji je u raspravi o jeziku (Sto je dio njegova djela
Knjiga o slovima) uspostavio neraskidivu vezu izmedu jezika,
misljenja i spoznavanja’. Ta je rasprava upravo dragocjena za
filozofijsko razvidanje jezika, no ovdje mozemo sazeto prika-
zati tek neke od njezinih temeljnih uvida i zakljucaka.

3 Usp. Al-Farabi, Knjiga o slovima, prev. Daniel Bugan, Demetra, Zagreb 1999.,
str. 185-223.
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Al-Farabijev nauk o jeziku prepoznaje tri epistemologijske
razine. Prva je razina konkretnih, osjetnih — to jest osjetilima
zamjetljivih — predmeta S$to okruzuju covjeka, koje Al-Farabi
naziva 4l JLis [musar ilayhi], $to doslovce znadi: ‘ono poka-
zano’, to jest nesto na §to se moze uputiti bilo nekom gestom
bilo nekim glasom. To je dakle razina stvarnosne zbilje. Druga
razina je razina pojmova, koje Al-Farabi naziva J = [ma ‘qiil]
(Sto znaci ‘pojam’, ‘ono pojmljeno’, ‘misljevina’). Druga ra-
zina je dakle razina misljenja kao procesa u kojemu se osjetni
predmet promece u pojam u umu. Trec¢a razina jest razina pri-
roka, koje naziva 4 s& [magiila] §to doslovce znadi ‘ono §to se
kaze o neCemu’, kojim se opisuje ono pojmljeno. Proces koji
obuhvaca sve te tri razine po Al-Farabiju je dijelom naravan a
dijelom konvencionalan. Naravni proces (zato §to je naravan)
univerzalan je, i on nije drugo nego ‘proizvodenje’ pojmova
Sto pripadaju umskoj sferi misljevina a izvedeni su iz stvarno-
sne sfere. Taj proces je svim ljudima i svim razli¢itim ljudskim
zajednicama zajednicki. Tome nasuprot, proces §to je po Al-
Farabiju konvencionalan jest proces imenovanja, u kojem se
pojmovima pojmljenih predmeta pridaju pripadni im nazivi,
razli€iti u razli¢itim jezicima. Drugim rije¢ima to znaci da su
pojmovi kao pojmovi zajednicki svim ljudima, dok su nazivi
pridjeveni tim pojmovima ovisni o jezi¢noj zajednici ljudi sto
te pojmove koriste.

Al-Farabi je proces spoznavanja — koji je, kad je potpun,
povezan u cjelinu — shematski podijelio u tri faze. Kako izgle-
da ta trodijelna epistemologijska shema, koje su funkcije sva-
ke od triju faza? U prvoj fazi na djelu je osjetilna zamjedba,
te ¢ovjek zamjecuje, primjerice, visoko stablo, veliku kucu,
itd., te »posto se u umu u vezi sa stvarima zbude osobita ¢i-
nidba«® — koja nije drugo nego misaoni proces odvajanja za-
mijecenoga predmeta i njegovih svojstava od tvari, to jest pro-
ces izdvajanja zamijecenog predmeta iz stvarnosti — dolazi do
oznacivanja pojmljenoga odredenim nazivom. Rijeci (nazivi)
dakle zapravo ne imenuju stvari ve¢ njihove pojmove. Ve¢ u
toj prvoj shematskoj fazi sudjeluju osjetilna zamjedba stvarno-
sti, misljenje koje ‘procesuira’ zamije¢eno i proizvodi njegov
pojam, te jezik koji rije¢ju imenuje taj pojam.

6 Ibid., str. 105.

44



Pojmovi se pak u Al-Farabija dijele na ‘prvotne’ i ‘drugot-
ne’. Prvotni su plod prve epistemologijske faze koja se odvija
na razini stvarnosne zbilje, to jest pojmovi proizvedeni, moglo
bi se reéi, odrazom osjetilne zamjedbe u umu, a taj odraz u umu
proizvodi »osobitu ¢inidbu« plod koje treba imenovati rijecju.
Drugotnim pojmovima Al-Farabi naziva one pojmove $to su
plod druge shematske faze epistemioloskoga procesa. Dok se
u prvoj ‘fazi’ iz osjetnih predmeta izvodilo pojmove (Sto ih on
naziva prvotnima), u drugoj se iz tako izvedenih pojmova izvo-
de novi pojmovi, §to »nisu misljevine [...] koje bi bile slike
osjetnind ili povezane s osjetninama«’, ve¢ (mi bismo mogli
dodati) ono sto je Platon nazvao idejama. Tako se, primjerice,
iz pojma ‘visoko’ (izvedenog iz zamije¢enog predmeta ‘visoko
stablo’) u umu izvodi novi pojam visina, koji se ‘pokazuje’ u
svemu ‘visokome’, ili recimo pojam ‘Covjestvo’, koji se ‘poka-
zuje’ u svakom covjeku. I te ‘drugotne’ pojmove imenuje jezik
rije¢ju (nazivom) koji je plod umovanja, jer ‘visina’ nigdje ne
postoji kao takova, niti ‘Covjestvo’ igdje postoji kao takovo.

U svemu tome, u svim tim izvodenjima, na djelu je mi-
Sljenje u vidu jezika. Um svojim poimanjem (koje je ‘pojmo-
vanje’) djeluje jezikom — um koji misli zaodijeva se u jezik.
Jer svako imenovanje proizlazi iz misljenja, svako ‘ime’ — ko-
jim se, kako kaze Al-Farabi, zapravo imenuju pojmovi (a ne
stvari) — jezi¢ni je plod misljenja. U svakoj stvari misljenjem
raspoznajemo ono Sto ona jest, njezino Stostvo (Sto se ‘dohva-
¢a’ umom odjenutim u jezik) koje dobija ‘ime’ u vidu rijeci.
Dokazuju¢i da jezik imenuje pojmove, Al-Farabi je dokazao
da jezik jest misljenje.

Jezicno proizvodenje pojmova svjedoCi o poietickoj moci
jezika. Ono $to su Grei nazvali moinoig [poiesis] (= tvorenje,
proizvodenje, stvaranje) zapravo je temeljna mo¢ (gr. dOvaug
[dynamis] zna¢i moc¢, sposobnost) jezika. On tvori, on proizvo-
di, on stvara sve $to ¢ovjek moze misliti. I ono §to postoji i
ono $to ne postoji. Kako kaze Platon, logos — §to je gréko ime
za jezik (govor, zbor, iskaz) — moze izre¢i, moze iskazati i ono
$to, kao postojece, jest istinito, i ono $to, kao nepostojece, jest

7 Ibid., str. 92.
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neistinito. Zahvaljujuéi jeziku, covjek one pojmove §to ih ima
u umu moze povezivati premda oni u stvarnosti nisu povezani.
Tako je moguce zamisliti ‘krilatoga konja’ i to zato $to u umu
‘imamo’ pojam krilatosti i pojam konja, koje u jeziku (i u umu)
mozemo povezati na isti nacin na koji u izrazu ‘brz konj’ zapra-
vo povezujemo pojmove brzine i konja. Takovo jezicno ‘proi-
zvodenje’ nepostoje¢ega, medutim, nije izmisljanje — izmisliti
se ne moze nista Sto ne bi imalo oslonac u onome $to Platon
naziva idejama. Um i jezik kao njegov izraz slobodu nalaze u
mogucnosti kombiniranja ideja. Zato um i jezik mogu zamisliti
i iskazati 1 ono $to jest (istinito) 1 ono $to nije (istinito).
% sk ok

Podsjetili smo se da su Grei jezik zvali logos-om. No pod-
sjetimo se, jos jednom, viSeznacnosti te grcke rijeci. U rjecniku
¢emo naci da ona znaci, izmedu ostaloga, i razlog. Na to ovdje
podsjecamo zato Sto i to znacenje rijeci logos ‘ima ulogu’ u
(filozofijskim) razmisljanjima o jeziku. Posebno u kontekstu
nauka da je jezik sustav ‘oznacitelja’ koji se odnose na ‘ozna-
¢ene’. U vezi s time vrijedi se sjetiti Leibniza. On je, naime,
drzao da je potrebno utvrditi racionalnu svezu koja povezuje
oznacitelja i ono §to on oznacuje. ‘Racionalnu’ znaci razloznu,
opravdanu razlogom, koji je u latinskome ratio (odakle ‘racio-
nalno’), au grckome /ogos, bas kao i jezik! Leibniz je smatrao
da nuzno mora postojati razlog zasto je odredena rijec pove-
zana s odredenom stvarju. Ako je tako, onda Hermogenova
postavka o proizvoljnosti, odnosno konvencionalnosti naziva
(iz Platonova dijaloga Kratyl) — koja je, moglo bi se reéi, i
u osnovama moderne lingvistike §to ju je zasnovao de Sau-
ssure, a potom kriticki ‘razradili’ i razvili u druk¢ijem smjeru
Jakobson, Chomsky, i drugi — ne moze dati najvazniji odgo-
vor o naravi fenomena jezika. Ako, naime, postoji razlozna
povezanost odredene rijeci (oznacitelja) s odredenom stvarju
(oznacenim), onda ¢e se jezik kao sustav oznacitelja pokazati
u druk¢ijem svjetlu no ako bi povezanost oznacitelja i ozna-
¢enoga bila proizvoljna. Takvo ‘leibnizovsko’ utemeljenje lin-
gvistike dovelo je u razvoju znanosti do konstruiranja svojevr-
snih ‘logickih strojeva’ §to su utemeljenje nasli u vidu posve
apstraktne Chomskyjeve ‘generativne gramatike’, mimo kon-
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kretnih jezika. Sazeto receno, leibnizovsko polaziste o nuznoj
razloznoj povezanosti rijeci i stvari (kakvo u Kratylu zastupa
Sokrat) lingvistiku je prometnulo u disciplinu koja se vise ne
bavi samo povezivanjem oznacitelja i oznacenih, ve¢ se bavi
strukturom fenomena jezika, a to ¢e znaciti da lingvistika vise
za predmet nema samo (razlicite) postojece jezike, ve¢ da kon-
struira jezik kao takav. Otkrice pak strukture fenomena jezika
kao jezika (Sto Ce, zapravo, znaciti Al-Farabijevu naravnu — tj.
univerzalnu — dimenziju jezika) znacit ¢e uspostavu moguc-
nosti onoga $to danas poznajemo kao cio sklop s lingvistikom
konvergentno povezanih disciplina kao Sto su teorija informa-
cija, kibernetika, racunarstvo, umjetna inteligencija. Taj smjer
razvoja zapravo je takoder obiljezen Leibnizom. Jer, osim §to
je drzao da je jezik racionalno (tj. razlozno) ustrojen sustav,
on je (na margini svoga rukopisa o racionalnome jeziku) za-
pisao: »Kad Bog racuna, biva svijet.« Tako je jezik prispo-
dobljen racunanju (Sto je, opet, jedno od znacenja grckoga
logos), a suvremena lingvisti¢ka istrazivanja bivaju sve vise
‘matematizirana’, i tako je nastalo racunalo kao “‘umjetni mo-
zak’, a najperspektivnija znanstvena disciplina danas je posta-
la teorija iz koje se razvija praksa umjetne inteligencije, koja
ne moze zanijekati svoje lingvisti¢ko podrijetlo®.

& sk ok

Kako smo vidjeli, jezik u svojoj proizvoditeljskoj moci
moze ‘proizvoditi’ i istinito i neistinito, i postojece 1 neposto-
jece; dakle moze proizvoditi i privid. Zato Parmenid sve ono
Sto Covjek vidi (i imenuje) kao zasebna suca naziva mnijenjem
i prividom (66&a [doxa)). No nije li privid i ono §to jezik pro-
izvodi kao istinito? (Uostalom, upravo to §to je za nas istinito
Parmenid naziva mnijenjem i prividom.) Na pomisao da bi to
moglo biti privid navodi nas Cinjenica da sudac o tome je li
nesto istinito ili neistinito jest i opet jezik (kao misljenje); jezik
dakle sudi sam (o) sebi. Tu se treba prisjetiti Heisenbergova
‘nacela neodredenosti’: istrazivac¢ (motritelj) djeluje na pred-
met svoga istrazivanja, na predmet svoga motrenja, i stoga ga
ne moze ‘zahvatiti’ u njegovoj Cisto¢i; predmet istrazivanja i

8 Usp. Giorgio Agamben, »L’albero del linguaggio«, Ulisse 9 (1968), str. 104—114.
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motrenja uvijek je kontaminiran istrazivaéem, odnosno motri-
teljem. Utoliko je sve do Cega se istrazitelj i motritelj u svom
istrazivanju 1 motrenju vinu uvijek zapravo privid. To bi se
moglo reci i za jezik kad sudi o jeziku, ili — ako se hoc¢e — za
misljenje kad sudi o misljenju! Lingvistika kao i sve znanosti
mora biti racionalna, $to je zahtjev koji je i opet najbolje for-
mulirao Leibniz kao principium rationis, jer nihil est sine rati-
one. Znanost treba dakle tragati za ratiom, za razlogom svoga
predmeta. Tome ne moze izbjeéi ni znanost o jeziku. A ako
jezik jest logos (kako su drzali Grei, koji su i razlog nazivali
l6gos-om), onda je on ujedno i sam svoj razlog! (Bas onako
kako je i sam svoj sudac). Logos — kako smo vidjeli u rjecni-
ku — jest i zbor i jezik 1 racun i razlog itd. Utoliko $to je (kao
logos) bitno prisutan u svim dimenzijama covjekova bivanja
pa tako i u njegovu ‘znanstvovanju’, jezik — kao ni iSta drugo
ljudsko, kao ni ijedna znanost — zapravo ne moze voditi ap-
solutnoj ‘objektivnosti’ (koju stavljamo u navodnike zato §to
je moguénost objektivnosti uopée upitna, kako na to upucuje
Heisenbergovo nacelo neodredenosti). Ta neodvojivost jezika
od svih dimenzija covjekova bivanja upucuje na to da jezik
nije tijesno povezan samo s onim oznacivati, ve¢ da je tijesno
povezan s onim bivati. Drugim rije¢ima, on je (i) ontologicka
¢injenica; a zahvaljujuci svojoj poieti¢koj (tvorbenoj) moci,
on — ponovimo — moze proizvoditi ono $to ¢ovjek (i opet jezi-
kom!) naziva istinitim ili pak neistinitim. Ako je, dakle, jezik
tijesno povezan ne samo s oznacivati ve€ i s bivati, onda bi se
moglo reéi, primjerice, da kibernetika — koja ocito podrijetlo
ima u lingvistici — nije puko upravljanje, reguliranje, pribav-
ljanje, pohranjivanje, pretvaranje i prenosenje informacija, vec¢
da je proizvodenje. A treba li sve §to postoji (danas slobodno
mozemo reci i ono §to ne ‘postoji’ kao stvarnost ve¢ samo kao
ne-stvarno) imati principium rationis, onda nam ne bi smjelo
biti svejedno sto ¢e biti taj razlog bez kojega ni¢ega nema.
Vjernici su odvajkada (pa i danas) vjerovali da je Bozji razlog
smislen i dobar, no danas je vjernikd mnogo manje no nekad.
Danas je covjek cesce sklon imati povjerenja u sebe nego li u
Boga. Skeptike je pak jednako ‘iznevjerio’ i Bog i covjek — oni
ne vjeruju nikome. Mogu li povjerenja imati samo u /6gos?
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