1. Sto je to inferencijalizam? e——————————————

U prethodnom dijelu knjige analizirali smo one teorijske
pozicije koje su utjecale na filozofiju inferencijalizma kak-
vu u svojim djelima razvija i promovira njen osniva¢ Robert
Brandom. Brandomovo ucenje, zbog Sirine problema kojim se
bavi, asocira na velike filozofske teorije koje su u sebe integri-
rale sve aspekte ljudske duhovnosti. Brandomova pozicija nije
samo pokuS$aj da se Sto koherentnije prikazu razliciti aspek-
ti jednog bogatog filozofskog misljenja, nego postoji i ima-
nentna Zelja da se nacini jedan jedinstveni filozofski sistem.
Ovdje se mozemo sloZiti s Wandererom kada kaZe da

»... nazvati Brandomovu filozofiju ‘sistematskom’ ne znaci
samo reci da on Zzeli disparatne dijelove svoga filozofskog mi-
$ljenja uiniti koherentnima. On ide dalje od toga. Cini se da je
Brandomu, kao i nekim od njegovih heroja iz njemacke idea-
listicke tradicije, stvaranje neke vrste ujedinjujuceg filozofskog
sistema zaseban filozofski cilj.« (Wanderer, 2008, 4)

Koristedi rezultate Gentzenove analize, Fregeova razumije-
vanja pojmovnog sadrZaja, Wittgensteinove pragmatike jezic-
nih igara, Peacockeove i Dummettove racionalisticke analize
pojmova te Sellarsova eksplicitnog ukazivanja na vaznost in-
ferencijalnih pravila za analizu znacenja,! Brandom je postu-
lirao poziciju koja treba objasniti zakone diskurzivne prakse i
racionalnoga postupanja iz perspektive onoga §to je implicit-
no u toj praksi i tom postupanju. Budu¢i da je analiza jezic-
ne prakse jedini nacin da se razumiju znacenje, racionalnost

1'Svi navedeni teorijski sistemi i utjecaji na vrlo su kompleksan nacin
utkani u Brandomovu filozofiju, ali nisu u nju naprosto preslikani. Od tih
filozofskih sistema su samo »posudene« one postavke koje su potrebne za
artikuliranje Brandomova vlastitog ucenja.
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i intencionalnost, potrebno je uciniti eksplicitnim ono S$to je
implicitno u toj praksi. Samo na taj nacin moZemo steci plau-
zibilan uvid u strukturu naseg diskurzivnog i prakti¢nog po-
stupanja.

Brandom je u tu svrhu — naime, da bi imenovao svoju po-
ziciju — skovao i prvi upotrijebio termin ‘inferencijalizam’. No
ideja da semantika treba biti okrenuta pojmovnoj ulozi koju
propozicijski sadrZaji imaju nalazimo kod autora kao Sto je, pri-
mjerice, Gilbert Harman. Ovdje ga navodimo kao primjer koji
reprezentira one tipove inferencijalizma koji tematiziraju Siroki
spektar upotrebe inferencijalne strategije za karakterizaciju kog-
nitivnih, znacenjskih, perceptivnih i drugih aspekata ljudskih
svojstava i postupaka. Tako Harman, kada analizira pojam zna-
nja, pokazuje da je pojam znanja potpuno razumljiv tek iz per-
spektive inferencijalnog eksplanatornog idioma. Taj je idiom
primjenjiv i u slucaju vizualne percepcije. lako mnogi filozofi
sumnjaju u moguénost izvodenja inferencija u tom slucaju (kad
se kruSka nalazi na stolu, mi do toga ne dolazimo inferencijom,
ved naprosto vidimo da je ona tamo), Harman pokazuje da je to
zbog toga Sto se inferiranje razumijeva kao nesto $to se moze
identificirati zasebno u svakom novom kontekstu.

»TeSkoca s ovom vrstom argumenata nalazi se u tome Sto zahtije-
vaju pretpostavku po kojoj mi imamo neki nezavisan nacin otkri-
vanja toga kada se inferencija dogodila, a kada nije. Nije jasno
zaSto bi neka takva pretpostavka bila prihvatljivija od skepticke
pretpostavke po kojoj unaprijed znamo Sto su validni principi in-
ferencija. Predlazem kao jedini nacin na koji moZemo otkriti koji
su to principi otkrivanje toga koji se principi ra¢unaju kao prin-
cipi za inferencije koje zaista izvodimo (...). Znanje o svijetu za-
snovano je na inferenciji. Ako znanje o svijetu imamo zahvalju-
judi percepciji, onda postoji inferencija u percepciji. Ako nismo
svjesni neke inferencije, onda postoji nesvjesna inferencija. Ako
bi ona morala biti izvedena u trenu, inferencija ne treba vrijeme.
Ako ne bismo bili svjesni premisa, onda mozemo izvoditi infe-
rencije bez svijesti o premisama tih inferencija.« (Harman, 1973,
20-21)

Sli¢no Harmanu rezoniraju i drugi kao sto je Paul Horwich
kad iznosi argumente u prilog svojoj teoriji istine i u slucaju
kad analizira znacenje (Horwich 1999a).
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Brandom jest filozof koji je orijentiran na semantiku kon-
ceptualne uloge propozicijskog sadrzaja, no sada Zelimo od-
govoriti na pitanje o tome koje su to klju¢ne odrednice auten-
ti¢nosti te filozofije. U odnosu na klasi¢na pitanja semantike
(pitanja o znacenju, referenciji, istini itd.), kako se ta pozicija
razlikuje od ostalih pozicija u tom podrucju?

Peregrin je u studiji pod nazivom Inferentialism: Why Ru-
les Matter dao detaljnu analizu inferencijalistickog projek-
ta kakav zastupa Brandom. Peregrin je Brandoma uvrstio u
Siri kontekst analitickih projekata i trudio se pokazati da se to
moze identificirati upravo putem okreta prema pragmatici, i to
u njenom normativnom obliku (Peregrin, 2014).

I mi smatramo da je to dobra pocetna osnova: potrebno je,
prije svega, istaknuti da je za Brandoma karakteristicno uvje-
renje po kojem analiticki pristup jeziku jo$ uvijek moze pruziti
plodne rezultate. Po njemu su sva nastojanja postanalitickih
filozofa (npr. Putnama) da se analiti¢ki teorijski instrumenta-
rij nekako transformira i uklopi u neke druge discipline (kod
Putnama u sociolingvistiku i psiholingvistiku) nedovoljna da
bi se koncept analize, koji je karakteristi¢an za analiticki pri-
stup jeziku, zamijenio ili potpuno odbacio. Ono §to Brandom
zamjera klasicnom analitickom pristupu jest to Sto je prefe-
rirao razlicite analiticke tehnike (parafraziranje, strukturalne
opise jezi¢nih opcenitosti, rekurzivnu definiciju itd.) koje su u
osnovi reduktivne. Te su tehnike uglavnom u osnovi kao cilj
imale izdvajanje klase objekata na koje se semanticke opce-
nitosti odnose. Tako je pojam reprezentacije postao srediSnji
eksplanatorni idiom najvecega broja analitickih pozicija. Sva
druga semantic¢ka svojstva termina, izraza, recenica itd. deri-
virana su iz moguénosti reprezentiranja objekata. Upravo taj
reprezentacionalistiCki model semantickih svojstava jezi¢nih
opcenitosti Brandom pokusava obrnuti: on smatra da je intra-
lingvisti¢ki odnos jezi¢nih opéenitosti krucijalan za sve druge
aspekte jezika, pa i za njegovu sposobnost reprezentacije.

»Reprezentacionalizam uzima pojam ili pojmove reprezentacije

kao primarne (primitive) i daje objasnjenje svih svojstava jezi¢-

ne prakse koja su relevantna za znacenjskost izraza — primjeri-
ce, svojstva inferencije kao neceg $to je centralno — u terminima
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tog pojma ili tih pojmova. Brandom ne vidi nikakvu poteSkocu u
osporavanju redoslijeda tog objaSnjenja. Na toj osnovi on predla-
Ze preokretanje tog redoslijeda. Moramo uzeti pojam inferencije
kao primaran i objasniti sve drugo vezano za znacaj jezika, uklju-
¢ujudi na kraju i njegovu sposobnost reprezentiranja, u terminima
tog pojma.« (McDowell u: Stekeler-Weithofer, ur., 2008, 109)

Brandom smatra da je obrtanje tog eksplanatornog redo-
slijeda jedan od primarnih zadataka svake inferencijalisticki
orijentirane filozofije. Upravo nacin na koji je Gentzen infe-
rencijalisticki artikulirao pravila za semantiku logi¢kih pojmo-
va moZze biti uzor za razvijanje inferencijalisticke semantike.
Ona, medutim, mora biti sposobna iskazati mnogo vise od se-
mantickih svojstava logickih pojmova. Svako nastojanje koje
se orijentira samo na logicke pojmove nuzno je jednostrano.

»ldeja se sastoji u tome da se primijeni Gentzenov tip odrede-
nja znacenja logickih konektiva pravilima uvodenja i eliminacije
iskaza na koncept uvjeta i konsekvenci primjene izraza. Dum-
mett je kljuCna figura u toj tradiciji, a slijede ga i drugi kao $to
smo Peacocke i ja u Making It Explicit. Sva ta nastojanja mogu
se promatrati kao nastojanja koja daju specifi¢nu logicku vari-
jantu racionalisti¢kih teorija pojmovnoga sadrzaja. Svaki je taj
pristup svjesno jednostran i stoji u suprotnosti sa zahtjevom da se
podjednaka paznja pokloni i motriteljskoj i logi¢koj inferenciji u
smislu u kojem Carnapovi neokantovski korijeni postaju oc¢igled-
ni.« (Brandom, 2012, 150)

Vec¢ smo ukazali na to da, prema Brandomu, Dummett daje
izuzetan doprinos inferencijalnim pristupima pojmovnom sa-
drzaju time Sto pokazuje kako Gentzenov model, koji polazi
od logickih konektiva, moZe generalizirati tako da pruZi uni-
formno tretiranje znacenja izraza drugih gramatickih katego-
rija, napose recenica, predikata, opéih imenica i singularnih
termina.

»Tako je aplikacija ovog modela na propozicijski sadrzaj izra-
Zen cijelim recenicama jednostavna. Ono $to korespondira s pra-
vilom uvodenja logickih konektiva za propozicijski sadrzaj jest
skup dovoljnih uvjeta za njegovo izricanje, a ono Sto korespon-
dira s pravilom eliminacije logickih konektiva jest skup nuznih
konsekvenci njegova izricanja (izricanje propozicijskog sadrza-
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ja, prim. K. $.), to jest pokazivanje §to slijedi nakon §to to ucini-
mo.« (Brandom, 2001, 63)

U tekstu »Inferentialism and Some of Its Challenges«
Brandom odreduje inferencijalizam kao jednu vrsta roda koji
ima sljedecéa svojstva (u odnosu na one teorije koje, kategori-
jalno gledajuéi, idu odozdo prema gore, koje su reprezentacio-
nalisticke ili orijentirane na referenciju i empiristicke u izboru
konceptualne paradigme): kategorijalno polazi od recenica ili
odozgo prema dolje, istrazZuje ono §to je izrazeno, to jest ori-
jentiran je na znacenje, racionalisticki je u izboru konceptual-
ne paradigme.

Brandom ukazuje na to da sve teorije koje pripadaju ovom
rodu moraju ispuniti tri strukturalna zahtjeva. Kategorijalno
moraju pokazati kako se sadrzaji povezuju s podreceni¢nim
elementima. Semanti¢ki moraju pokazati kako otpisati poj-
move referencije ili reprezentacije. Na kraju moraju pokazati
kako modelirati, po uzoru na logicke pojmove koje uzimaju
kao paradigmu, pojmovni sadrZaj uopce, s posebnim osvrtom
na sadrZaj pojmova motrenja.

Ono §to je, prema Brandomu, klju¢ni koncept inferencijalis-
ticke semantike jest koncept inferencijalne uloge pojmovnog
sadrzaja. Pojmovni sadrzaj ima svojstva koja mu omogucuju
da se u razli¢itim inferencijalnim semanti¢kim igrama mozZe
pojaviti i na mjestu premise i na mjestu konkluzije.Tako je
primjena pojmovnoga sadrzaja uvijek vezana za konstituciju
nekog drugog pojmovnog sadrZaja. Ova konstitucija jest od-
nos izmedu uvjeta primjene pojmovnog sadrzaja i konsekven-
ci njegove primjene.

»Ono $to diferencira inferencijalisticku semantiku unutar ovog
roda jest pojam koji ona Zeli istraZiti kao pojam koji se odnosi na
smisao recenice, a koji se, po uzoru na logicke pojmove, uzima
kao srediS$nji pojam unutar pristupa u ovom rodu, naime, pojam
inferencijalisticke uloge. Ideja se sastoji u tome da se propozicij-
ski sadrZaj razumije kao sadrzaj koji stoji i sluZi za zakljucivanje,
gdje se pojam zakljucivanja izrazava terminima inferencije. Na
taj se nacin propozicijski sadrzaj uzima kao sadrZaj koji moze
igrati i ulogu premise i ulogu konkluzije u zaklju¢ivanju. Kada
se pravila uvodenja sudova i eliminacije sudova, kao ona koja
su dovoljna za konstituciju sadrzaja logickih pojmova, pojave u
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obliku uvjeta i konsekvenci primjene ne-logickih pojmova, ko-
rak smo bliZe inferencijalizmu, i to onda kad taj sadrzaj ne-logic-
kih pojmova razumijemo kao sadrZaj koji je konstituiran materi-
jalnim, ne-logic¢kim inferencijalnim vezama izmedu tih uvjeta i
konsekvenci. Prema tom stajalistu, sadrZaj pojma ‘temperatura’
moZe se utvrditi konstelacijom inferencijalnog obvezivanja koje
poduzimamo kad primjenjujemo taj pojam: obvezivanja svoj-
stvima svih inferencija koje idu od uvjeta njegove odgovaraju-
¢e primjene do odgovarajuéih konsekvenci te primjene.« (Bran-
dom, 2012, 150)

Brandom uvodenjem koncepta inferencijalne uloge 7Zeli
pokazati kako inferencijalizam uciniti ekspresivnim organo-
nom diskurzivne jezicne prakse. Taj ekspresivni idiom infe-
rencijalizma ide u korak s onim nastojanjima koja preferiraju
razumijevanje logicke analize kao ekspresivnoga sredstva dis-
kurzivne prakse.

»Prema Brandomovu stajali$tu, i sadrZaj neke tvrdnje i njena spo-
sobnost da bude tvrdnja stvar su njene inferencijalne znacajnosti
u odgovarajuéem (inter alia, socijalnom) proSirenom smislu, $to
znaci da su oba svojstva (i sadrZaj i sposobnost bivanja tvrdnjom,
prim. K. $.) stvar daljnjih obvezivanja i ovlastenja (i sa strane go-
vornika i sa strane njegove publike) koja iz njih slijede i iz kojih
ona slijede (ili se obvezujemo na to da slijede). Drugim rije¢ima,
odredeni se performans ra¢una kao tvrdnja zbog ¢injenice da nje-
gov inferencijalni znac¢aj pokazuje karakteristiCan obrazac i da se
on racuna kao da ima neki propozicijski sadrzaj zbog njegovih
specifi¢nih inferencijalnih relacija s drugim moguéim tvrdnja-
ma.« (Laurier u: Stekeler-Weithofer, ur., 2008, 130)

Te inferencijalne relacije o kojima govori Laurier, jesu
konstitutivne za jedan pojmovni sadrzaj. Upravo »pozicija«
nekog pojmovnog sadrzaja determinira njegovo znacenje. Eks-
plikacija mreZe inferencijalnih uvjeta i konsekvenci primjene
pojmovnog sadrZaja znaci u isto vrijeme i artikulaciju zna-
¢enja tog pojmovnog sadrzaja. To znaci da pojmovni sadrzaj
tek u upotrebi moze biti ekspliciran iz perspektive njegove
semanticke vrijednosti. Upravo je okret k jeziénim praksama
kao toposu artikulacije smisla i istinosnih uvjeta nekog poj-
movnog sadrzaja navela Brandoma da analiticke tehnike ucini
razumljivima iz konteksta pragmatike.
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2. Principi analitickog pragmatizma s—
u inferencijalizmu

U prethodnim smo dijelovima knjige ve¢ ukazali na to da
smatramo da se opravdano moZze tvrditi da je Brandom Zelio
sacuvati klasi¢nu analiticku praksu koju je postanaliticka fi-
lozofija dovela u pitanje ukazujuéi na njenu povijesnu ogra-
nicenost unutar pozitivistickih tendencija prosloga stoljeca.
No Brandom Zeli pokazati da se analiticki pristup jeziku mora
razumjeti u kontekstu socijalnih jezi¢nih praksi u kojima se
kontekstualno modeliraju znacenja jezi¢nih opcenitosti. To
je Brandomovo oslanjanje na pragmaticku tradiciju. Ukazat
¢emo na osnovne tendencije pragmaticke misli kroz kratki i
reprezentativni osvrt na Deweyja i njegov spis Reconstruction
in Philosophy.

Dewey polazi od toga da se ljudska bica odlikuju egzisti-
ranjem u svijetu znakova i simbola koji nastaju kao odgovor
na neposrednost i sirovost prirodnog svijeta. Sve to skupa biva
sredstvom za formatiranje pamcenja koje se sistemati¢no in-
stitucionalizira i tako normira. Ti procesi vremenom bivaju
sve kompleksniji i u tom razvoju treba traZiti i mjesto filozo-
fije u korpusu ljudskih racionalizacija tih iskustava. Filozofija
nije izolirana i od drugih praksi odvojena aktivnost. Tako je
cjelokupna historija filozofije nesto Sto moZze biti razumljeno
potpuno drugacije od tradicionalnoga nacina razumijevanja
iskustva.

»Ako bismo bez mentalne rezerve pristupili izucavanju historije
filozofije ne kao neCemu izoliranom nego kao nerazdvojnom dije-
lu razvoja civilizacije i kulture; ako bismo mogli povezati pricu
filozofije s izuCavanjima antropologije, primitivnog Zivota, histo-
rije religije, knjiZzevnosti i druStvenih institucija, mogli bismo po-
uzdano utvrditi da bismo dosli do jednog nezavisnog zakljucka
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o vrijednosti pogleda koji je danas ovdje izloZen. Shvacdena na
taj nacin, historija filozofije ste¢i ¢e novi smisao.« (Dewey,
2004, 44)

Dewey u tom duhu i razumije potrebu za preoblikovanjem
svih aspekata filozofije, od onih ontoloskih, etickih i socijal-
nih nadalje. Prema njemu, veliku ulogu u tom procesu igraju
znanost i znanstvene prakse koje pomaZzu u odbacivanju starih
obrazaca misljenja, razumijevanja i komunikacije.

Brandom se pokazuje kao nastavlja¢ tog narativa u koje-
mu su ljudske aspiracije i potrebe klju¢ne za svaku koncepciju
dometa i ciljeva svake budude filozofije. Na taj bi nacin filo-
zofija bila dio one snage koja pomaze ljudima da svrhovitije,
smislenije i razumnije oblikuju svoju egzistenciju.

U takvom pragmatickom eksplanatornom idiomu on polazi
od toga da je upotreba jezika topos razumijevanja njegovih
semantickih aspekata koji, s druge strane, nastaju u diskur-
zivnom odnosu onoga tko koristi jezik prema konceptualnom
aspektu jezi¢nih danosti. Drugim rije¢ima, naSa se jezicna
praksa ogleda u odgovornosti koju imamo prema elementima
jezika kad ih upotrebljavamo za tvrdenje, deskripciju itd.

Filozofski znac¢aj Brandomovih ideja nalazi se u tezi da je
ljudska praksa autenti¢ni predmet misaone refleksije i da kao
takav treba biti ispitan kao temeljna »supstancija« koja stoji u
osnovi razumijevanja svih filozofskih problema. Pitanja koja
su se tradicionalno pojavljivala kao temeljna filozofska pitanja
sada se trebaju razumjeti iz perspektive odnosa koji racional-
ni subjekti imaju prema razli¢itim potrebama i svrhama koje
odgovorima na ta pitanja Zele ostvariti. Ta vrsta razumijevanja
filozofije kompatibilna je s funkcionalistickim i instrumenta-
lisit¢kim zahtjevima koje je suvremena misao postavila pred
sve oblike ljudske duhovnosti. Ti zahtjevi polaze od toga da
je prakti¢na vrijednost misaonih tvorevina njihova najvaZnija
karakteristika. Brandom upravo u taj tip teorija ubraja i infe-
rencijalisticke pristupe jeziku.

Da bi diferencirao svoju inferencijalisticku poziciju, Bran-
dom ukazuje na specifi¢ne razlike izmedu razlicitih tipova
inferencijalizma. Brandomu je vazno pokazati da inferencija-
listicki pristupi onome $§to je izraZeno re¢enicama mogu ima-
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ti razlic¢ite forme. I ovdje iznosimo te diferencije onako kako
ih je iznio Brandom u tekstu »Inferentialism and Some of Its
Challenges«.

Ono S§to Brandom oznacava kao ‘slabi inferencijalizam’
sastoji se od teze po kojoj su inferencijalne veze izmedu rece-
nica jedino §to je nuzno da bi one imale sadrZaj koji imaju, u
tom smislu da bi te reCenice znacile nesto sasvim drugo ako bi
neke od tih inferencijalnih relacija bile nesto drugo od onoga
Sto jesu. On kaZe da se ovdje pod terminom ‘inferencija’ misli
samo na validne inferencije, one koje bi ljudi trebali Ciniti, a
ne one koje se mogu izvoditi u odredenim okolnostima, ako
se ove razlikuju od onih koje su validne. Brandom naglaSava
da stajaliste slabog inferencijalizma ne bi trebalo biti upitno.
To je stoga §to i oni koji tumace ono $to je izraZzeno recenica-
ma u terminima onoga $to je reprezentirano njihovim podrece-
ni¢nim komponentama smatraju da taj reprezentirani sadrzaj
odreduje svojstvo inferencija u koje su te recenice ukljucene.
Sve to, prema Brandomu, znaci da su barem neke inferencije
takve da bi, kada bi imale razlicite uvjete istinitosti, ucinile da
odredena recenica ima sasvim drugacije znacenje. Primjerice,
kada bi imale razlicite uvjete istinitosti, reCenice bismo mogli
razumjeti kao da igraju razlic¢ite uloge premise i konkluzije u
valjanim inferencijama.

S druge se strane nalazi stajaliste koje Brandom naziva ‘hi-
perinferencijalizmom’. To je stajaliSte prema kojem su infe-
rencijalne veze izmedu recenica, usko shvacene, dovoljne da
bi se utvrdio sadrZaj koji one izrazavaju. Brandom naglasava
da se pod ‘usko shvadenima’ misli samo na valjane inferencije
u kojima se razmatraju samo one recenice koje igraju ulogu
premise ili konkluzije u njima. Hiperinferencijalizam — $to je,
prema Brandomu, stav karakteristican za Gentzena — stav je
s kojim bismo se trebali sloziti kada se odnosi na logicki vo-
kabular. To je zato Sto pravila uvodenja sudova koji se ticu
logickih konektiva vaZe samo na osnovi inferencijalnih pra-
vila u njihovoj primjeni (kao glavnih konektiva) u re¢enicama
u kojima se konektiv koji se definira ili uvodi ne pojavljuje
(kao glavni konektiv). S druge strane, pravila eliminacije koja
se ticu logickih konektiva vaZe samo za inferencijalne kon-
sekvence njihove primjene (kao glavnih konektiva) i u njima

63



se konektiv o kojemu je rijec¢ ne pojavljuje (kao glavni konek-
tiv). Prema Brandomu, medutim, hiperinferencijalizam je izra-
zito neplauzibilan kada se primijeni na druge vrste vokabulara,
osobito na one za koje je njihova motriteljska upotreba kljucna
u odredivanju znacenja. To je za njega glavni razlog zasto tak-
vu strategiju ne moZemo prihvatiti kao odgovarajucu.

»Znacenje termina ‘crveno’ nije samo stvar toga iz kojih se poj-
mova moZe inferirati njegova primjenjivost (npr. ‘grimizno’),
ni toga koji se sve pojmovi mogu inferirati iz njegove upotrebe
(npr. ‘obojeno’), kao ni toga upotrebom kojih se pojmova isklju-
¢uje njegova upotreba (npr. ‘zeleno’ ili ‘djeljiv s 3”). Njegova je
neinferencijalna primjena na crvene predmete takoder esencijal-
no svojstvo upotrebe pojma ‘crveno’: svojstvo koje se mora uzeti
u obzir u svakom adekvatnom odredenju znacenja ili sadrzaja
izraZzenog upotrebom rijeci ‘crveno’. Ako se znacenje, izraZeno
logic¢kim vokabularom kao modelom za semantike drugih vrsta
izraza, moze oblikovati samo ako se obveZemo hiperinferencija-
lizmu, onda nema mnogo razloga da tu eksplanatornu strategiju
prihvatimo kao ozbiljnu.« (Brandom, 2012, 153-154)

Brandom svoje ucenje pozicionira izmedu ta dva inferen-
cijalisticka modela. Tu poziciju on oznacava sintagmom ‘jaki
inferencijalizam’. Glavno je obiljeZje tog pristupa to §to se u
njemu analiza inferencijalnih relacija §iri na polje materijal-
no korektnih inferencija. Tako ta vrsta inferencijalizma mora
objasniti odnos izmedu semantickog inferencijalizma i hipe-
rinferencijalizma. Ovdje navodimo jedan duZi paragraf koji
eksplicitno iznosi sve ono §to smo prethodno spomenuli.

»Postoji, medutim, via media izmedu jasnih, ali beskorisnih tru-
izama slabog semantickog inferencijalizma i snaZnih i interesan-
tnih, ali neodrZivih (osim u domeni logickog i moZda matema-
tickog diskursa) teza semantic¢kog hiperinferencijalizma. Ono
§to moZemo nazvati ‘jaki’ inferencijalizam jest teza da je infe-
rencijalisticka formulacija pojmova, Siroko shvacena, dovoljna
za utvrdivanje njihova sadrzaja. Pod ‘Siroko shvacdena’ ovdje
se misli na tri stvari. Prvo, inferencije na koje se misli moraju
se razumjeti kao inferencije koje se protezu izvan onih koje su
samo logic¢ki ili formalno valjane — Cija je ispravnost odredena
logickom formom recenica koje se u njima pojavljuju. Ovdje je
takoder potrebno uzeti u obzir i one koje su materijalno korektne



—one koje intuitivno artikuliraju sadrZaj nelogickih pojmova koji
se u njima pojavljuju. Sellars kao primjere navodi inferenciju ‘B
je zapadno od A’, izvedenu iz ‘A je isto¢no od B’, te inferenciju
‘Uskoro ¢e se cuti grmljavina’, izvedenu iz ‘Upravo je videna
munja’. Drugo, pored materijalnih inferencijalnih relacija medu
reCenicama, u smislu odgovarajuéih uloga premisa i konkluzija,
koje imaju ove recenice, potrebno je uzeti u obzir i materijalnu
inkompatibilnost recenica koja podupire inferencijalnost u uzem
smislu. Tako je ¢injenica da ispravna upotreba termina ‘kvadrat’
iskljucuje ispravnu upotrebu termina ‘trokut’, pa je inferenciju
od ‘kvadrat’ k ‘netrokut’, koja je to¢na, takoder potrebno uzeti u
razmatranje. Trece, i najvaznije za razumijevanje razlike izme-
du hiperinferencijalistickih teza i teza jakog inferencijalizma u
semantici, jest ¢injenica da se inferencijalne relacije izmedu od-
govarajucih neinferencijalnih uvjeta primjene pojmova i odgova-
rajucih neinferencijalnih konsekvenci njihove primjene takoder
uzimaju u razmatranje. Nacin na koji se Gentzenov hiperinferen-
cijalisticki model, koji se odnosi na semantiku logickih pojmova,
moZe prosiriti, jest da se ozbiljno shvati misao da se, kada koris-
timo neke izraze ili primjenjujemo neke pojmove, obvezujemo
ispravnosti (uglavnom materijalnoj) inferencije koja ide od uvje-
ta u kojima se ovi izrazi ili pojmovi primjenjuju ka korektnim
konsekvencama njihove primjene. To je tako i u slucaju kada
su ovi uvjeti ili ove konsekvence neinferencijalne. Tako vidljivo
prisustvo crvenih stvari dopusta upotrebu pojma ‘crveno’ — ne
kao inferencijalne konkluzije, nego u motriteljskom smislu. Cilj
je pokazati da se veza izmedu uvjeta primjene pojma i konsek-
venci njegove primjene moze, u Sirem smislu, razumjeti inferen-
cijalisticki ¢ak i u slucaju kad ono S$to je povezano nisu samo
recenice. U kulturi u kojoj je bijela boja boja smrti, a predmeti
povezani sa smréu trebaju se drzati dalje od sebe ili izbjegavati
— kultura koja bi razumijela nesto drugo pod upotrebom termina
koji bi odgovarao nasem terminu ‘bijelo’ — vezu izmedu opazive
prisutnosti bijelih predmeta i prakti¢ne reakcije u vidu drzanja
podalje ili izbjegavanja tih predmeta, koja je stvorena od strane
onih koji upotrebljavaju taj pojam, mogli bismo smatrati infe-
rencijalnom u Sirem smislu o kojemu je ovdje rije¢.« (Brandom,
2012, 154-155)

Brandom u svom pragmatickom modelu kao da ponavlja
neke crte Quineove filozofije. Sjetimo se da je Quineova holis-
ticka pozicija nastala kao rezultat kritickoga propitivanja tra-
dicionalnih dogmi empiristicke filozofije. On je smatrao da je
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cjelokupni empirizam zasnovan na dogmi dihotomije analitic-
ko—sinteticko, s jedne strane, te na redukcionistickoj dogmi, s
druge strane.

»Moderni je empirizam bio u velikoj mjeri uvjetovan dvjema
dogmama. Jedna je vjerovanje u neki temeljni jaz izmedu istina
koje su analiticke ili zasnovane na znacenjima nezavisnima od
¢injenica te istina koje su sinteticke ili zasnovane na ¢injenicama.
Druga je dogma redukcionizam: vjerovanje da je svaki smisle-
ni iskaz ekvivalentan nekoj logickoj konstrukciji koja polazi od
termina koji referiraju na neposredno iskustvo. Obje su dogme,
dokazivat ¢u, loSe zasnovane.« (Quine, 1961, 20)

Odbacivanje tih dogmi Quineu je otvorilo put prema pra-
gmatickim modelu jezika koji je u svojoj osnovi holisticki. To
znaci, naime, da je samo u kontekstu cijelog jezika (teorije)
moguce govoriti o znacenju pojedinacnih lingvistickih parti-
kula. Quine je tako, bez Zelje da odbaci kao neupotrebljivu
ideju referencije, ukazao na vaznost cjeline jezi¢nog korpusa
za odredivanje znacenja.

»Besmisleno je pitati referiraju li zaista, uopéeno govoreci, nasi
termini ‘zec’, ‘dio zeca’, ‘broj’ itd. na zeceve, zecCije dijelove,
brojeve itd., umjesto na savrSeno razlic¢ite denotacije. Besmisle-
no je pitati to u apsolutnom smislu; smisleno to mozemo pitati
samo u odnosu na neki pozadinski jezik.« (Quine, 1969, 42)

Brandom ¢e na odredeni nacin ponoviti Quineov antire-
dukcionisticko-pragmaticki pristup znacenju. Sve one tehnike
parafraziranja, strukturalno-sintaktickih opisivanja, formalnog
transformiranja i svodenja jednih lingvistickih opcenitosti na
druge Brandom prepoznaje kao tehnike koje u svojoj osnovi
imaju redukcionisticki karakter.

Sve te redukcije imaju zajednicku tendenciju: u srediStu su
njihova zanimanja razliciti vokabulari koji se mogu i moraju
tim tehnikama reducirati na logicki vokabular koji je sposo-
ban izvrSiti semanti¢ko »razvrstavanje« u tim vokabularima.
Logicki je vokabular stoga onaj bazi¢ni vokabular koji u istra-
Zivanju semantickih svojstava jezika ima privilegirano mje-
sto. Taj aspekt klasi¢ne analiticke filozofije Brandom naziva
semantickim logicizmom.
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»Priroda klju¢nog aspekta semanticke relacije izmedu vokabula-
ra razlicito je karakterizirana u povijesti analiticke filozofije: kao
analiza, definicija, parafraza, prevodenje, redukcije razli¢itog
tipa, kao proizvodenje istine i kao razlicite vrste supervenijencije
vokabulara — da nabrojimo samo neke od njih. U svakom nave-
denom primjeru, medutim, ono Sto je karakteristiCno za klasi¢nu
analiticku filozofiju jest to da je logickom vokabularu dodijeljena
privilegirana uloga u odredivanju ovih semantickih relacija. (...)
Referirat ¢u se na taj aspekt analitickog projekta kao na njegovo
obvezivanje ‘semantickom logicizmu’.« (Brandom, 2008, 2)

Brandom Zeli pokazati da upotreba jezika nikada nije parti-
kularno izdvajanje recenica i termina za imenovanje i opisiva-
nje predmeta. To je prije ¢in ulaska u drusStvenu igru znacenja
rijeci, koja se kontekstualno modelira. Zadatak je jedne takve
pragmaticke semantike da razvije pojam pojmovnoga sadrza-
ja kao sadrzaja diskurzivnog postupanja koje je znacenjsko u
razli¢itim jezi¢nim ¢inovima te da objasni na koji se nacin ar-
tikulira inferencijalna semanticka igra kao igra koja sluZi za
eksplikaciju razloga za odredenu upotrebu pojmovnoga sadr-
Zaja. Za naSe istraZivanje kognitivne vrijednosti pojmovnoga
sadrzaja izuzetno je vazno to insistiranje na socijalnoj dimen-
ziji artikulacije znacenja. Vidjeli smo da nije moguce traZiti
objasnjenje izvan konteksta drustvene interakcije. Upravo u
tom kontekstu sada Zelimo ukazati na Brandomovu perspekti-
vu razumijevanja intencionalnosti.
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3. Interpretacija intencionalnosti s————————

Franz Brentano, koji je u svom najznacajnijem djelu Psycho-
logie vom empirischen Standpunkt pokusao razgraniciti sferu
mentalnog i postaviti osnove za novo razumijevanje svijesti,
najzasluzniji je za odredenje svijesti kao jedinstvene cjeline
koja ima jednu klju¢nu odrednicu: ona je uvijek upucena na
nesto izvan sebe kao na svoj objekt. Takvo svojstvo svijesti
naziva se intencionalnost. Kada Zelimo, kada vjerujemo i kada
se nadamo, uvijek postoji objekt nase Zelje, uvjerenja ili nada-
nja. Intencionalni je objekt imanentno prisutan u mentalnim
radnjama. Tako se intencionalnost razumijevala iz perspektive
njena reprezentacionalistickog obiljeZja; govor o intencional-
nosti uvijek je bio govor o odnosu predmetno usmjerene svije-
sti i objekta na koji je usmjerena. Fenomenoloska analiza tog
odnosa imala je zadatak da u reprezentacionalistickim termi-
nima objasni tu relaciju.

Brentana su u tom odredenju svijesti slijedili brojni teo-
reticari koji su istraZivali fenomen svijesti. Ono $to se Cinilo
neospornom ¢injenicom u tom govoru o intencionalnosti jest
insistiranje na nesvodivosti subjektivnih svjesnih iskustava na
neku materijalnu bazu. Moderni adekvat tom narativu jest ide-
ja kvalije. To je termin koji oznacava radikalni autoritet su-
bjekta doZivljavanja po pitanju onog doZivljenog. To je otvo-
rilo novu mogucénost, epistemoloski promatrano, da se »spasi«
kartezijansko sebstvo koje je bivalo sve ugroZenije od strane
razlicitih filozofskih ucenja i pravaca.

Naravno da je jedno takvo objasnjenje intencionalnosti
potpuno neprihvatljivo Brandomu. On, kao ni u pitanju zna-
¢enja, ne moze prihvatiti reprezentacionalisti¢ko objasnjenje:
pripisivanje intencionalnosti samo je joS jedan nacin na koji se
odnosimo prema sekvencama diskurzivne prakse, a buduéi da
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je diskurzivna praksa uvijek jezi¢na, intencionalnost pretpo-
stavlja ovladavanje propozicijskim sadrzajem.

»Prema Brandomu, pretpostavka posjedovanja pravilno odrede-
ne intencije u suprotnosti sa ¢isto zZivotinjskim Zeljama jest ovla-
davanje propozicijskim sadrzajem. Imati intencije znaci biti u
poziciji slabog normativnog obvezivanja. Prvo moramo nauciti,
da tako kaZemo, slabo normativno obvezivanje koje se odnosi
na proglasavanje intencije. U takvom proglasu, da tako kazemo,
moje volje, ja niti predvidam Sto trebam uciniti, niti obe¢avam da
¢u to uciniti. Ipak sam, u slabome smislu, obvezan da to uc¢inim.
Ako nikada ne postupim u skladu s tom otvorenom (ili presut-
nom) deklaracijom moje volje, onda zasigurno ne znam kako po-
sjedovati odredene intencije.« (Stekeler-Weithofer u: Stekeler-
Weithofer, ur., 2008, 28)

Brandom zeli pokazati zasto je neophodno dati primat ra-
zumijevanju jezi¢nih praksi u objasnjenju intencionalnosti.
Takoder — iako u slu¢aju intencionalnosti mozemo razlikovati
i njen strukturalni i njen reprezentacionalisticki aspekt — kao i
u slucaju znacenja, precizno objasnjenje intencionalnosti mora
se moci pruZiti iz perspektive diskurzivne prakse. Brandom
ukazuje na to da su takozvana intencionalna stanja samo jedna
vrsta pripisivanja onoga ¢emu se u diskurzivnoj praksi obvezu-
jemo. Inferencijalisticki je metajezik samo sredstvo kojim je
moguce objasniti ono $to je tradicionalno oznaceno kao repre-
zentacionalisticki aspekt intencionalnosti.

»Nit koja se provlaci kroz cijelu tapiseriju koju sam ovdje izloZio
ti¢e se nacina kojim nam inferencijalisticki semanticki metaje-
zik daje sredstva za objas$njenje onoga Sto je izraZzeno govorom
koji eksplicitno ukazuje na specifi¢no reprezentacionalisticke
odnose. To kako razumijevamo odnos izmedu ekspresivne i re-
prezentacionalisticke dimenzije intencionalnosti — izmedu inten-
cionalnosti da i intencionalnosti o mora biti u srZi svake teorije o
pojmovnom sadrzaju ili svake teorije o intencionalnosti.« (Bran-
dom, 2012, 175-176)

Razlika izmedu de re i de dicto pripisivanja intencionalno-
sti ukazuje na dvije vrste intencionalnog objasnjenja. De dicto
pripisivanje intencionalnosti odreduje sadrZaj pripisanih ob-
vezivanja: da bismo objasnili neki intencionalni akt moramo,
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prije svega, pripisati intencionalno znacenje jezicnom ¢inu ko-
jim se intencionalnost izraZava. Stoga, kada kaZemo da netko
vjeruje da p, mi prvo moramo pripisati intencionalnost samom
tom sadrZaju kao onom koji omogucava da na njemu zasno-
vano ¢injenje moze biti uspjesno ili neuspjesno. De re pripi-
sivanje intencionalnosti tada omogucéava da se uvjerenje da p
procijeni kao istinito ili lazno u odnosu na pruzanje razloga
za njegovo prihvacanje. Tako se, iz perspektive tog shvacanja
intencionalnosti, intencionalnost mora razumjeti u odnosu na
socijalne obrasce u kojima se dogada pripisivanje intencional-
nosti i njegovo procjenjivanje.

Ovdje Zelimo ukazati na pristup intencionalnosti koji je u
svojoj filozofiji dao John Searle. Searle u svojoj teoriji zadr-
Zava tradicionalnu karakteristiku intencionalnosti: intencio-
nalnost je svojstvo odredenih mentalnih stanja, po kojem su
ona usmjerena ili se odnose na objekte i stanja stvari u svijetu
(Searle, 1983, I). No nemaju sva mentalna stanja to svojstvo,
primjerice, nervoza, zanos itd. ne moraju se odnositi na nesto.
S druge strane, Zelje, uvjerenja itd. uvijek imaju objekt na koji
su usmjerene.

»Ako ti kaZzem da imam neko uvjerenje ili Zelju, uvijek je smisle-
no pitati ‘Sto je to&no to to ti vjerujes?” ili ‘Sto je to §to ti 7eli¥?";

ja ne mogu tada odgovoriti ‘Oh, imam neko uvjerenje i neku Ze-
lju bez icega u Sto vjerujem ili i¢ega $to Zelim’. Moja uvjerenja i
moje Zelje moraju se uvijek odnositi na nesto.« (Searle, 1983, I)

Searle smatra da intencionalna stanja ne smijemo poisto-
vjetiti sa svije§cu. Cinjenica je da odredena svjesna stanja nisu
intencionalna (npr. iznenadni osjecaj zanosa), kao i da nisu
sva intencionalna stanja svjesna (npr. vjerujem da je moj pra-
djed zivio u Jugoslaviji, ali to nikada do sada nisam svjesno
formulirao). Sto su onda intencionalna stanja i po kojem ih
principu moZemo identificirati i diferencirati? Searle smatra
da mentalna stanja treba razumjeti kao intencionalna u termi-
nima reprezentacije u kojima razumijemo i razli¢ite govorne
¢inove. Stoga su govorni ¢inovi samo sredstva za izraZavanje
intencionalnih stanja, a ne obrnuto.

. jezik je deriviran iz intencionalnosti, a ne obrnuto. Pravac
pedagogije jest da objasni intencionalnost u terminima jezika;
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pravac logicke analize jest da objasni jezik u terminima intencio-
nalnosti.« (Searle, 1983, 5)

Ta ¢injenica zahtijeva odgovor na fundamentalnije pitanje
o tome kako pronadi kriterij po kojem intencionalni mental-
ni ¢inovi jesu smisleni u jednoj holisti¢koj mentalnoj mreZi i
kako se to moZe razumjeti u kontekstu intersubjektivnih go-
vornih ¢inova u kojima se ta intencionalnost manifestira. U
tu ¢e svrhu Searle uvesti pojam pozadine (background), koji
treba omoguditi razumijevanje mentalnih kapaciteta u Sirem
kontekstu.

»Pozadina (background) je odredeni skup nereprezentacijskih
mentalnih kapaciteta koji omogucuju cjelokupno reprezentira-
nje. Intencionalna stanja imaju samo one uvjete zadovoljenja
koje imaju i stoga su samo stanja kakva jesu te im je suprotstav-
ljena pozadina sposobnosti koje nisu samo intencionalna stanja.
Ako sada Zelim imati intencionalna stanja koja imam, moram
posjedovati odredenu vrstu znanja o njima; moram znati kakve
su sada stvari i moram znati kako Ciniti neke stvari.« (Searle,
1983, 143)

U odnosu na ono §to formira ljudske pozadinske kapacitete
mozemo razlikovati one koji se odnose na mrezu bioloskih
predispozicija koje su imanentne svakom zdravom ljudskom
bic¢u od onih koji su povezani s kulturnom matricom u kojoj se
razvija osnova za razlicite ljudske prakse koje se svakodnevno
obavljaju.

»Jedna minimalna geografija pozadine u sebe bi morala uklju-
¢iti barem sljedece: moramo napraviti razliku izmedu onoga $to
mozemo nazvati ‘dubokom pozadinom’, koja bi u sebe ukljuci-
vala barem one pozadinske kapacitete koji su zajednicki svim
normalnim ljudskim bi¢ima u smislu njihovih bioloSkih svojsta-
va — svojstava kao S$to su hodanje, jedenje, uzimanje, gledanje,
prepoznavanje i predintencionalno stajaliSte koje uzima u obzir
¢vrstodu stvari i nezavisno postojanje predmeta i drugih ljudi — te
onoga $to moZemo nazvati ‘lokalnom pozadinom’ ili ‘lokalnim
kulturnim praksama’ koje bi u sebe ukljucivale stvari kao §to su
otvaranje vrata, pijenje piva iz flasSe, kao i predintencionalno sta-
jaliSte koje zauzimamo prema stvarima kao $to su automobili,
frizideri, novac i koktel zabave.« (Searle, 1983, 143-144)
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Cinjenica da je Searle pitanje intencionalnosti otvorio u
ovoj dvostrukoj perspektivi (biolosko-kulturnoj matrici) pri-
blizava ga Brandomovu razumijevanju intencionalnosti u
kontekstu komunikativnih praksi. Naime, i Brandom ¢e izlaz
pokusati pronadi u perspektivi ‘lokalne pozadine’ o kojoj je
govorio Searle. Naime, intencionalnost je, prema Brandomu,
ono svojstvo koje se pripisuje nekome koga interpretiramo
kao pripadnika socijalnih obrazaca ponaSanja koje i sami ra-
zumijemo i (ne nuzno) prihvaéamo.

Brandom smatra da jedino jezi¢nim zajednicama moZemo
pripisati izvornu intencionalnost. Tome je tako zato §to je nor-
mativni status intencionalnih stanja koja pripisujemo nekome
razumljiv samo iz perspektive drustvene jezicne prakse u koju
je netko ukljucen. Intencionalni eksplanatorni idiom dio je so-
cijalne prakse (scorekeeping) interpretativnog pripisivanja in-
ferencijalne artikulacije pojmovnoga sadrzaja. U tom slucaju
stav da »interpretirati neku zajednicu kao zajednicu koja po-
sjeduje izvornu intencionalnost znaci uzeti njene ¢lanove kao
one koji medusobno moraju usvojiti diskurzivno scorekeeping
stajaliSte« (Brandom, 1994, 631) treba promatrati iz perspek-
tive kolektivne druStvene normativne strukture unutar koje je
nekome moguce pripisati neko intencionalno stanje.

Vidimo da je problem intencionalnosti usko povezan sa
praksom procjene necije prakse. U tom kontekstu, teza da
jedino jezi¢noj zajednici moZemo pripisati izvornu intencio-
nalnost otvara pitanje o socijalnoj pozadini vrijednosti, normi
itd., koje stoje u osnovi tih evaluacijskih postupaka.

Pitanje na koje Brandom Zeli dati odgovor jest kako ra-
zumjeti subjektivnu diskurzivnu praksu ako nemamo socijal-
no artikuliranu mrezu »evaluacijskih principa« koji stoje u
osnovi interpretacijske aksiologije. Zbog tih razloga sada Ze-
limo otvoriti pitanje o normativnim socijalnim obrascima koje
Brandom uvodi u kontekst razumijevanja znacenja, intencio-
nalnosti, znanja itd.
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