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| Pri jukstapoziciji stadija iste planine, pa tako i pri usporedbi

Mont Blanc jeune [mladog] s onim ito bismo isto tako mogli
nazvati “Mont Blanc jeune” javljaju se metafizitke kao 1
prakticke teskoce. No mi ih moZemo zamisliti kao nerazlucive
do kojeg god stupnja pozelimo. Od pocetka ovog ispitivanja
bio sam opsjednut parovima slutajeva kod kojih je samo
jedan ¢lan para umjetnicko djelo. Svakako, ima teoloskih
gledidta prema kojima je Viollet-le-Duc bio blagonaklon, u
skladu s kojima je

Bog umjetnik, a Mont Blanc je jedno od
njegovih remek djela. No pretpostavimo da je to lazno: Mont
Blanc je logicki nijem, koliko god rapsodij

a Viollet-le-Duc i
Ruskin izvodili pred njim, dok “Mont Blanc jeune” daje iskaz
o velitanstvenim vidovim

a prirode. VeliCanstvena zamisao
Viollet-le-Duca daje nam dramati¢ku moguénost da pomno
razmislimo o onom zgodnom pitanju bi li nase reakcije,
esteticki govoredi, na izvana potpuno iste predmete bile iste,
kad bi jedan od tih predmeta bio umjetnicko djelo dok bi
drugi, koliko god bio spektakularan, bio tek puki predmet.
Takvo pitanje potice druga ozbiljna filozofska pitanja, jer ako
se nale reakcije razlikuju — a ja €u dokazivati da se moraju
razlikovati — bit ¢e krajnje tesko pretpostaviti da je estetska
reakcija imalo nalik nekom obliku osjetilne zamjedbe, tim vise
di o umjetnickom djelu unosi razliku
U tom sluéaju estetska
na na nadin koji bi

ako nage znanje da se ra
u nadinu na koji na nj reagiramo.
reakcija mora biti pojmovno posredova
bilo uputno utvrditi.

To ima jo§ jednu posljedicu, koja je za nas mozda i
znacajnija. Ako znanje O tome da je nesto umijetni¢ko djelo
unosi razliku u nadin na koji estetski reagiramo na neki
predmet — ako imamo razli¢ite estetske reakcije na nerazlucive
predmete u sluéaju kad je jedan od njih umjetnicko djelo,
a drugi prirodna stvar - onda ¢e postojati opasnost od
cirkularnosti u svakoj definiciji umjetnosti u kojoj referiranje
na estetsku reakciju namjerava igrati odredujucu ulogu. Tada
naime me bi samo estetska reakcija pripadala umjetnickim
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gt}:lir‘na za lrazlilfu od one vrste reakcije koja pripada prirodnim
(kazru;:eﬂl ?lase [ravnodudnim] artefaktima poput Brillo kutija
nisu umjetnicka djela), ve¢ bismo i
! _ _ _ i rvo morali biti
u 1s(tiz;ln]u razlikovati umjetnicka djela od prirl-)odnih SI:z:rib;]t;
i:akd_ arrtlt?fakata wda bismo definirali odgovarajuéu vrstu
je. To znaci da tu vrstu reakcije ne bismo mogli
upotrijebiti da definiramo pojam umjetni¢kog djela ’
U svakom slucaj i .

. 0 slucaju, o estetskim se razmatranjima ij
:}e;oval.o da imaju prirodno mjesto u raspravama o] umjeltln‘g]seti(
3 ’:: je mjesto, kao uostalom i bilo koje drugo pogodnc;

upoznamo s tom jednostavnom vez tanj

‘ 1pozi om. Pita i
E:paf:iap; li estetska razmatranja definiciji umjemc:gg'? gzl‘iili:).

pripadaju, onda ¢e ona pripadati onim i :

_ ‘ stvarima koje prat
Ezéaerltiﬁa ﬁila r;eklspada)u u njegovu logiku te tako]uftj;rei

ozofski znacajnija od nebroj i i
; . jnija jeno drugih stvari, ka
;t;;esgudraggqenost umjetnickih djela ili njihcilfo skupljanjz
, mada ne pripadaj j j i i
A pral}:s e}.a ju pojmu umjetnosti, predstavljale
§ :‘_]Iojc:)?h:fiji ‘um‘jetnosti $to ju je formulirao George Dickie
ecajnoj raspravi o institucijskoj j
! - noj Jskoj teoriji umjetnosti
l(;((:ar;li ];: estetski uvjet proglasen nuZnim. Umjetn]i(':ko jJ: d'c:ig

. ga.e f\t za p.rvc_)sfudt_).u”, §to je status koji nekom artefajkru
Eaim} . un‘.\]Et‘l"llllel svijet”, kako Dickie se koristi im terminom
pein riolns;:(latucqskl ovlaételzna. grupa ljudi koji sluze, da takc;
- i o opupomocemci poopéenog musée imaginaire
Sﬁ.e?n%fglﬁg mlfze]a] u kojem su smjeStena umjetnicka djela
“e]mz:].i b.g nedto ne moZe biti cijenjeno”, piSe Dickie, “to

e biti umjetnicko djelo.” Dickie porié¢ ’

b ; pori¢e da on pod ti
p}fdra'zur.m]eva Posebnu estetsku prosudbu, no tako gel; je tl;in
s vatilio 1st_aknut1 kriticar Ted Cohen, ¢ji argument szo '2
pgutz.an, ima odredeno znacenje za nas. Radi se o ’tome c{a
pr ;; H(:]e l:u::kl prec!rr_l_t_etl koje ne moZzemo cijeniti te koji stoga
Em' :n El(():t;apiozacql Dickieve vlastite formule, ne mogu bit-;

jetni jela. Gradani umjetnic¢kog svij :

ks g svijeta sputani
ograni¢enjem podobnosti za prosudbu p]a nepmo;: Sll:i]galé(tls
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putem nekog fiat proglasiti umjetnickim djelom. Postoje stoga
barem negativni uvjeti da nesto bude umjetnicko djelo, a oni
otito nisu u toj mjeri svar institucija kao $to se Dickie gradi
da jesu. Navodno, predmeti nepodobni za prosudbu bili bi
oni koji ne podrzavaju tvrdnju da se svaki predmet moze
promatrati bilo prakticki bilo esteticki. Takvi se predmeti ne
mogu postaviti na psihicku udaljenost, pa stoga ta primjedba
prekoracuje Dickievu teoriju i ima posljedice od vidljivog
filozofskog znacaja.

Unato¢ svemu, ta pozicija u obliku koji brani Cohen
susrece se s dvije tegkoce. Medu predmetima koji su navodno
imuni na estetsku prosudbu Cohen navodi “obi¢ne naprstke,
jeftine bijele omotnice, plasti¢ne vilice koje se dijele u nekim
drive-in restoranima” te, §to je najéudnije — “pisoari”. Ne znam
samo tvrdi li se ovdje da se ti predmeti ne mogu prosuditi,
ili jednostavno to da se ne mogu povoljno prosuditi. Termini
poput “jeftin”, “obican”, “plastifan” izrazi su neukusa, a ¢ak
ni prema Dickievu kriteriju nije otito da se svaki predmet
koji umjetnicki svijet uzdiZe do statusa umjetnickog djela
mora ipso facto prosuditi povoljno. 1z teksta proizlazi da Dickie
uistinu govori nedto slicno ovome: “Kazem da svako
umjetnicko djelo mora imati neku minimalnu potencijalnu
vrijednost ili valjanost”. No estetske kvalitete ustvari, kako
mi izgleda, obuhvacaju negativne znatajke; neka umjetnicka
djela nas odbijaju, gade nam se, ¢ak nam je i zlo od njih.
Ograni¢avanje primjene epiteta “umjetni¢ko djelo” samo na
povoljne slucajeve bilo bi paralelno vjerovanju da moralne
primjedbe bivaju pobudene samo u vezi s osobama i radnjama
koje imaju neku “minimalnu potencijalnu  vrijednost ili
valjanost”. No, mada je uistinu moguée da u svemu bude
neceg dobrog, moralnoj bi teoriji bilo bolje da uklopi i svinju,
i zlofestog, moralno lijenog, loseg, zlog, odbojnog i prosjecnog.
Tako “prosudba’, barem kad je rije¢ o estetskoj prosudbi,
moZe biti i negativna, a samo koristenje pridjeva kojima se
Cohen sluzi govori nam puno o natinu na koji Cohen
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vrednuje vilice za jednu upotrebu, obi¢ne omotnice i naprstke
(za razliku od jastucica za igle?). Jako bi me zacudilo kad bi
negativna estetska prosudba podrazumijevala da predmeti koji
su je pobudili ne mogu biti umjetnictka djela.

Ta se pitanja otito ne mogu rijesiti bez rasprave o estetskoj
prosudbi — ili prosudbi tout court [naprosto] - no postoji i
druga, opasnija teSkoca koja bi ostala ¢ak i da spomenuta
pitanju budu razrijeSena na nacin koji bi Cohenovu primjedbu
ostavio neuzdrmanom. Cak i kad bismo dopustili da se obi¢an
naprstak ne moZe estetski vrednovati (pozitivno ili negativno)
odatle ne bi slijedilo da naprstak ne mozZe biti umjetni(':kc;
djelo. Naravno, naprstak koji jest umjetni¢ko djelo morao bi
se na neki nafin razlikovati od naprstka koji nije umjetnicko
djelo, mada mu inace u svakom izvanjskom pogledu nalikuje.
To smo vidjeli jos u pocetku (sjetite se otvaraca za konzerve).
No u tom je svluéaju daleko od ofitog kako bi stvar stajala
s prosudbom. Cak i kad bismo dopustili da je naprstak sam
po sebi nedostojan prosudbe, odatle ne bi slijedilo da neko
umjetnicko djelo, koje bi u materijalnom pogledu bilo poput
pukog naprstka, ne bi moglo biti cijenjeno; a ono $to bi
pobudilo nasu reakciju vrednovanja bila bi svojstva umjet-
nickog djela koja ne bi nuZno bila i svojstva naprstka. Svakako,
veza izmedu ta dva predmeta mogla bi biti tesko shvatljiva
moZda tako zamrSena kao veza izmedu osobe i njezina tijelaf
M?ida ¢emo to modi jasnije vidjeti ako se zadubimo u slavan
pr?mier Duchampove Fontane i Dickievu vlastitu analizu tog
primjera.

]I.)ick.ie postojano naglasava da ne postoji takva stvar kao
Sto je “posebna vrsta estetske svijesti, pozornosti ili zamjedbe”.
I nastavlja tvrdedi: “Razlika izmedu prosudbe umjetnosti i
prosudbe neumjetnosti postoji samo u tom smislu 3to se
prosuduju razli¢iti predmeti.” Po svoj prilici pod “razlicitim
predmetima” on ne podrazumijeva razliku izmedu umjetnickih
djela i pukih stvari, jer tada bi definicija bila cirkularna: on
bi definirao prosudbu umjetnosti putem njezinih predmeta,
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dok je status kandidata za prosudbu po pretpostavci trebao
uéi u objadnjenje toga zaito je nesto umjetnicko djelo. Tako
razabirem da je on pokufavao reéi da u umjetnickim djelima
cijenimo isto ono $to bismo cijenili u predmetima koji to
nisu, kad bi oni nekim slu¢ajem bili materijalno jednaki, kao
$to je Fontana jednaka nebrojenim pisoarima rasporedenim za
udobnost gospode gdje god da se skupljaju. “Zasto se”, govori
Dickie, “ne bi mogla cijeniti obi¢na svojstva Fontane — njezina
sjajna bijela povriina, dubina koja se otkriva kad se u njoj
odrazavaju okolni predmeti, njezin ugodan ovalan oblik? Ona
ima svojstva sliéna onim djelima Brancusija i Moorea o kojima
se mnogi ne ustrucavaju re¢i kako ih cijene”. To jesu svojstva
spomenutog pisoara, kao i svojstva bilo kojeg pisoara
izradenog od bijelog porcelana, koja uistinu sli¢e izvjesnim
svojstvima Ptice u letu.* No ovdje se postavlja pitanje je li
umjetnicko djelo Fontana uistinu istovjetno tom pisoaru te
odatle jesu li te sjajne povrdine i duboki odrazi uistinu
svojstva umjetnickog djela. Cohen je pretpostavio da Ducham-
povo djelo uopée i nije pisoar, ve¢ sama gesta njegova
izlaganja; a gesta, ako je ona uistinu istovjetna djelu, nema
sjajnih povrsina o kojima bi se moglo govoriti i razlikuje se
od onog ito su uradili Moore i Brancusi otprilike kao 3to se
geste razlikuju od komadia mjedi i bronce. No izvjesno je
da sémo djelo ima svojstva koja nedostaju pisoarima po sebi:
ono je smjelo, drsko, omalovaZavajuce, duhovito i pametno.
Duchamp bi, vjerujem, bio potaknut na ludilo ili umorstvo,
kad bi ugledao estete kako se naginju nad sjajnim povrsinama
porcelanskog predmeta $to ga je ugurao u izloZbeni prostor:
“Kako je slian Kilimanjaru! Koliko je samo nalik bijelom
zratenju Vijeénosti! Koja arkticka tanko¢utnost!” (Gorak smijeh
u Club des artistes [Klubu umjetnika].) Ne: predmet odloZen
u umjetnicki svijet dijeli svoja svojstva s vecinom predmeta
industrijske proizvodnje porcelana [porcelaine], dok ce svojstva

* Brancusijeva skulptura - op. prev.
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koja Fontana posjeduje kao umjetni¢ko djelo ona dijeliti s
Michelangelovim Grobom pape Julija 1I i s Cellinijevim Velikim
Perzejem. Da su Fontanu umjetni¢kim djelom &inila samo
.svojstm Sto ih ona dijeli s pisoarima, javilo bi se pitanje $to
je to $to nju ¢&ni umjetnickim djelom, a njih ne - bila bi to
uvreda egalitarizmu istovjetna onoj koja je pokrenula J-ov
politicki gnjev nekoliko poglavlja unazad. Da li bi trebalo
doé¢i do masovnog preobraZaja, poput masovnog obradenja
na budizam svih nedodirljivih u Kalkuti? Ono &to je Dickie
previdio bila je dvosmislenost izraza “Cini”, koja se javlja u
pitanju: $to neku stvar ¢&ini umjetnickim djelom? On je
naglasavao pitanje kako nedto postaje umjetnicko djelo, sto
moZe biti institucijska stvar, dok je, u ime estetskih
razmatranja, zanemario pitanje koja svojstva sacinjavaju
umjetnicko djelo kad nesto ve¢ jest umjetnicko djelo.

Moje je glediste da umjetnicko djelo ima puno svojstava,
uis_tinu jako puno svojstava potpuno razliéite vrste od onih
kOJ"a pripadaju od njih materijalno nerazlu¢ivim predmetima
k(_)p sami nisu umjetnicka djela. Neka od tih svojstava mogu
uistinu biti estetska, ili pak svojstva koja se mogu estetski
doZivjeti ili smatrati “vrijednima i valjanima”. No da bi covjek
estetski reagirao na ta svojstva, on prije mora znati da je taj
predmet umjetnicko djelo, pa se stoga pretpostavlja da
razlikom izmedu onog 3to jest umjetnost i onog 3to nije
raspolazemo prije no 3to je moguca razlicita reakcija na tu
razliku u identitetu. Naposljetku, mi smo jo3 otpocetka pod
dojmom Aristotelova uvida da zadovoljstvo o nam ga
pruzaju djela koja oponasaju pretpostavlja znanje da se radi
© imitacijama, buduéi da nam njihovi izvornici ne bi pruzili
to zadovoljstvo, koliko god razlika izmedu originala i imitacije
bila nerazlu¢iva. I Diderot je izvanredno dokazivao da nam
reprezentacije stvari mogu izmamiti suze, dok nas te stvari
po sebi uopce nefe ganuti, ili ée nas se dojmiti drugacdije.
MoZda ¢emo se rasplakati nad prikazom majéina otaja zbog
smrti djeteta, no bio bi tvrda srca onaj tko bi nad
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odgovarajuéom stvarno¢u samo plakao; radi se o tome da
se pruzi podrika i utjeha. Ono 5to bih zelio reci jest, dakle,
da postoje dva ranga estetskih reakcija, ovisno o tome radi
li se o reakciji na umjetni¢ko djelo ili na puku realnu stvar
koju od njeg ne mozemo razlikovati. To znad¢i da se ne
moZemo pozvati na estetska razmatranja da dodemo do nase
definicije umijetnosti, ba$ kao sto nam je definicija umjetnosti
potrebna da identificiramo onu vrstu estetske reakcije koja
pripada umjetni¢kim djelima za razliku od estetske reakcije
na puke realne stvari. Istina, nesto ne moZe biti umjetnicko
djelo, a da, kako kaZe Dickie, nema minimalni potencijal za
estetsku vrijednost. No pitam se postoji li uopce ijedna stvar
o kojoj to ne bi bilo istinito? Sam Cohen dopusta da “naprsci,
omotnice i plasticne vilice imaju svojstva koja je moguce
cijeniti ako covjek uloZi napor da se na njih usredotodi” Pa
%to onda ne moZe imati ta svojstva? Pa ipak, kao sto éu
nastojati dokazati, postoji posebna estetika za umjetnicka djela,
te uistinu poseban jezik prosudivanja, pa mada oboje izgledaju
povezani s pojmom umjetnosti, uputno bi bilo obratiti se
nekim znalajkama estetskog i umjetnitkog iskustva, ¢ak i
ukoliko nam to neée posebno pomoéi pri pronalaZenju
definicije za kojom tragamo.

Analizi bi pogodovalo da zapotnemo ma i laznom
pretpostavkom da postoji, kao §to je to vjerovao velik broj
zasluznih filozofa, neko estetsko osjetilo, osjecaj za ljepotu ili
moé ukusa te da je to osjetilo (ili ta osjetila) tako giroko
rasprostranjeno medu ljudima kao i takozvana vanjska osjetila,
kao ito su vid i sluh. Cak bih mogao pretpostaviti da je to
osjetilo rasprostranjeno i Sire od toga, jer ima puno razloga
da pretpostavimo da su Zivotinje vodene estetskim preferen-
cijama kao i ljudi, pa ukoliko je to istina, imamo dokaz da
se radi o nefem urodenom. Bio bih iznenaden kad bi netko
predlozio da postoji urodeno “osjetilo za umjetnost” — bilo
bi to nalik pretpostavci da postoji neko posebno, ugradeno
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osjetilo Za prepoznavanje baroknih crkvi. To medutim nij
sve. {(()hlfu god uz prilike vezanu snagu preporuke i;lgs
izraz Lfm]etniéko djelo”, razborito je pretpostaviti da je pitanj
livh neslt)o ljlmjetlniéko djelo ili nije, na kraju krajeva émj{:nién]z
ar. Predstavljalo bi, medutim 13 i
Felevantnog filozofskog pitanja kac{ bip e:ilehinreptgggziﬂos‘:kgg
15t? tako ¢injeni¢na stvar to da izvjesne stvari imaju esteta k]e
vrijednost ili valjanost te da se rasprave o estetskimjzaslu asml;
nekog predmeta mogu bar malo razrijeSiti pozivan'err% na
onu  vrstu dokaznog materijala  koji je prik]adzm ri
od.recvflw.anju— toga je li nesto umjetnitko djelo ili nije Alljol
primjerice, izraz “je lijep” uzmemo kao paradigmu est;etsko .
precvhszta,. nije jasno ima li recenica “x je lijep” deskri tivng
znacenje 1{i nema, u tom smislu da bude istinita ili Pl,aina
Mozc-la recenice koje upotrebljavaju taj predikat pri ada'u-
nek.o]' vrsti nekognitivnog diskursa, pa se njima jednoPs’tavri
koristimo za izraZavanje osjecaja prema naznacenom red?
metu; ’mozda mi ne opisujemo predmete, veé, da tako kai}zmo
pomocu takvog jezika gucemo u njihovu prisustvu Struktura:
Preplrke koja se javlja u vezi s estetskim jezikon:l potpuno
]ewpodudarna onoj koja se javlja u vezi s jezikom eptike
Ocigledno je da sva mogucéa stanoviita nisu spojiva s tvrdnjo ,
da postoji neko estetsko osjetilo, bas kao 3to ni sva stanov]iﬁ.in
u met.talingvistici morala ne bi bila spojiva s tvrdnjom da
pOSf(?jllv moralno osjetilo. Bit ¢e nam stoga bolje dJa se as
po.pnhcnorr% paznjom udubimo u pitanje kojoj vrsti osjetila
I}?;ﬁ:éla o‘s]ec'a_j za ljepotu, ako uistinu takvo 3to po]s.toji
no, imati osiecai 4 3 ss  w . . s -
e um]-etnost_J ¢aj za ljepotu sigurno nyje isto sto 1 imati
N "ljrebamo li takvo osjetilo razumjeti po modelu osjeta vida
ili bi ono moglo biti sli¢nije osjecaju za humor, koji je takoder
tako Siroko rasprostranjen da se zabrinjavamo zbog njegova
.odggstva. kod neke osobe, pitanje je koje zasluzuje pret]hc%dno
1spitivanje. Moguce je, naravno, dokazivati da mi ustvari
nemamo dva modela i da osjeaj za humor nije nimalo
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razlicit od osjetila vida, odnosno da se od njega razlikuje
samo na onaj nadin na koji se, recimo, od njega razlikuje
osjet sluha, tako da se tu radi o pukim dodacima obiénom
repertoaru od “pet osjetila”: kao da imamo 3esto i sedmo
osjetilo. Tako je istina da je osjetilo ukusa i osjecaj za humor
mogucde obrazovati i profiniti; no tome se nasuprot moZe
tvrditi da se i osjetilo vida moZe uvjezbati za sve finija
razlikovanja, kao i osjetilo okusa dija je prirodna metafora
estetsko osjetilo ukusa. Ni u kojem od tih slu¢ajeva ne moze
obrazovanje nadoknaditi pocetni nedostatak: slijepe ne mozete
nauciti da vide, ve¢ biste ih prije morali iznova opremiti.
Takoder se moze dokazivati kako su osjetilo ukusa i osjecaj
za humor kulturno uvjetovani, pa tako ljudi nekog plemena
nalaze da su histericno smije$ne stvari koje nas zastrasuju,
kao na primjer samrtne muke ranjene antilope; a poznata je
stvar da postoje ljudi koji smatraju estetski vrijednima stvari
koje su nama odbojne: prevelike usne gkoljke, mala stopala,
ogromne usne, velike oZiljke, glomazne trbuhe. No tome se
nasuprot moze tvrditi da se cak i predikati za boje razlikuju
od plemena do plemena, od kulture do kulture, tako da
razlike uspostavljene na toj osnovi dokazuju vrlo malo.
Unato¢ tim povrginskim paralelama, vjerujem da postoji
razlika izmedu tih modela koja je dovoljno velika da proizvede
razliku u nasem razumijevanju spornog estetskog osjetila, pa
mada to nije na$ sredidnji zadatak, objadnjenje toga u demu
izgleda da lezi razlika nece predstavljati preveliku digresiju.
Ona lezi u &njenici da se osjecaj za humor barem djelomi¢no
sastoji u reagiranju na neke stvari zato Sto su zabavne. Smijeh
upucen nekoj stvari ili radnji zato Sto je ta stvar ili radnja
komi¢na dovoljno je dobar primjer onog sto podrazumijevam
pod reagiranjem, mada, naravno, postoje i drugi vidovi
reagiranja. No to nije sve. Imati osje¢aj za humor djeluje
globalno na nediji Zivot; Covjek ne uzima sve ftragi¢no ni
ozbiljno, gleda svijetlu stranu stvari, nesrecu prigusuje Salama
— imati osjecaj za humor gotovo je isto kao imati filozofiju.
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Nesto slicno tome istinito je i o estetskom osjetilu, kao i

moralnom osjecaju, buduéi da imamo podjednako O}‘)ravdan'z
da_'ga pt?stuliramo kao i bilo koje drugo osjetilo. “Umovi Ju
k()]ll’n? ”bl se preobrazbe prirode odrazavale bez bilo kakvih
emocija / pretpostavlja Santayana, ne bi imali nikakav moralni
osjecaj. “Naime, za postojanje dobra u bilo kom obliku niie
potrel‘m.a samo svijest, ve¢ emocionalna svijest. Zapazanje nec!e
dostajati, traZi se vrednovanje.” No ¢injenica je odgovjornosﬁ
ugradena u pojam emocije i bilo bi tesko doznati kakav bi
Eno _moralnj Zivot te bi li uistinu moglo postojati nesto kao
§to je moralni Zivot kad ne bi bilo reakcija poput ogoréenj

zabrinutosti, srama ili suéuti.l ° ]a’

‘ A ta suprotnost izmedu zapaZanja i vrednovanja sigurno
je dllo onog sto je Wittgenstein morao imati na umu kad je
tvrdio da vrijfed.nosti nisu u svijetu. Da jesu, dokazivao ;e
sn, one ne bi imale nikakvu vrijednost, 3to podrazumijeva
3. mi ]e_dnostavno ne registriramo da je nesto vrijedno
gzapazan]e neée dostajati”): vrijednosti ukljuéuju  odnos
izmedu nas i svijeta, mada moze postojati prirodna sklonost
da. se te reakcije projiciraju natrag u svijet, pa da o njima
mislimo kao da su bile tamo, kao Sto je Santa ]ana
Iv)tretpostavlja‘o da ljepota predstavlja objektivaciju zadovol?stva
:;1 : 1igjzpset-varl u nama pobuduju kad na njih reagiramo kao

C@ ml se da ta sposobnost reagiranja ne prati takozvanih
pet osjetila. Istina je, doduse, da Eovjek moze reagirati na
odreden'e styari koje vidi kao crvene, na natin na koji kazemo
da t.o bik ¢&ini. No reakcija tada manje proizlazi iz &njenice
da je pvredmet dozivljen kao crven koliko iz ¢injenice da
crveno 'covjek'fl ljuti, a ljutnja jest takva vrsta stvari ¢ija bit
ukl;ucgjﬁ reagiranje, kao Sto je divlje nasrtanje ili izraZavanje
razd}-azl]lvosti. Moguce je filozofsko stanoviste koje dokazu!e
da l]uﬁnja jednostavno predstavlja skup reakcija, a ne nelgo
od . .nph. odvojivo, unutarnje stanje. No samc; bi krajnji
verifikacionalizam smatrao da je to istinito i o doiivlj]ajtll




