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OGLEDI O FILOZOFI]J1 UMJETINOSTI

canju, to se u djelu umjetnosti preobrazava u stalnu, trajnu
tvorevinu, tako da urasti u nju ujedno znaéi i izrasti iznad
sebe. “U oklijevajucem Casku nesto je postojano” - to je
umjetnost danas, umjetnost jucer i oduvijek.
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I $to znaci moderna apstrakina umjetnost? Vrijede li jos uop-

ée stari esteticki pojmovi pod kojima smo bili navikli pe-
imati bit umjetnosti? U mnogima od svojih istaknutih pred-
stavnika moderna umjetnost osobito jasno odbija ocekiva- ;
nje slike s kojim joj pristupamo. Takva umjetnost obicava
polaziti od jasnog djelovanja soka. Sto se dogodilo? Koji je
tu novi slikarov stav koji krsi sva dosadasnja ocekivanja i |
tradicije, 5to se tu ofekuje od svih nas?

Postoje mnogi skeptici koji “apstrakino” slikarstvo sma-
traju modom, a uspjeh tog slikarstva na koncu cak zele
pripisati trgovini umjetnos¢u. No ve¢ i sam pogled na |
susjedne umjetnosti pokazuje da stvar tu mora biti dublja.
Rije¢ je o istinskoj revoluciji moderne umjetnosti, koja je
zapocela kratko prije prvog svjetskograta. U istom vremenu
nastaje takozvana atonalna glazba, koja ve¢ u nazivu sadrzi
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nesio od iste paradoksije kao i pojam apstrakimnog slikarstva.
Isto tzko tada zapocinje — sjetimo se Prousta, sjetimo se
Joycea —raspad naivnoga pripovjednog ja koje poput Bozjeg
oka promatra skrivene procese i daje im epski izraz. Novi
ton dolazi u lirsku pjesmu, koja zaustavlja i prekida samo-
razumljivi tijek melodije i konagno iskusava sasvim nova
formalna nacela. Na koncu se sliéno pocinje osjecati i u
kazaliStu — mozda ondje jos najmanje, ali nesumnjivo i
ondje, najprije samo u napustanju iluzionisticke pozornice
naturalizma i psihologije, konacno u svjesnom razbijanju
carolije pozornice naprosto, takozvanim epskim kazalistem.

Necemo dakako pomisliti kako je ovaj pogled na su-
sjedne umjetnosti dovoljan da bismo razumijeli revolu-
cionamo zbivanje u modernom slikarstvu. Ostaje nam
dojam proizvoljnosti i pomame za eksperimentiranjem. Ali
ne, provedba eksperimenta kakvu poznajemo iz prirodne
znanosti, u kojoj ima svoj pravi metodicki izvor, nesto je
sasvim drugo. Eksperiment je tu pitanje koje se na umjetan
nacin postavlja prirodi, tako da ona izrekne svoju tajnu. U
slikarstvu nije rije¢ o eksperimentima iz kojih treba proizici
nesto Sto zelimo znati, nego je eksperiment sa svojim
uspjehom takorekuc dovoljan samome sebi. On sam je ono
Sto iz njega proizlazi. Kako da se misleci snademo pred
tom umjetnosti, koja odbija sve uvrijezene mogucnosti
razumijevanja?

Kao prvo, umjetnikovu samointerpretaciju ne treba
uzimati previde ozbiljno. Ovaj zahtjev ne govori protiv
umyjetnika, nego za njih. Jer podrazumijeva da umjetnici
moraju oblikovati umjetnicki. Kada bi ono &to zele kazati
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mogli kazati rije¢ima, onda ne bi Zeljeli stvarati niti bi morali
oblikovati. Pa ipak je neizbjezno da op¢i element komuni-
kacije koji nas nosi i okuplja kao ljudsko drudtvo, jezik,
uvijek iznova motivira i komunikacijsku potrebu umjetnika
da se iskazuju u rije¢ima, da tumace sami sebe i da postaju
razumljivima u rijeci koja tumaci. Umjetnici pritom — a to
nije cudo — poéinju ovisiti o onima ¢iji je zanat tumacenje,
o esteti¢arima, piscima o umjetnosti svake vrste, i o filozofiji.
Ako na primjer vaznu i promisljenu Kahnweilerovu' knjigua
0 Juanu Grisu navedemo kao svjedoka sprege filozofije 1
nove umjetnosti* — a Kahnweiler je pravi suvremeni svjedok
— onda ne primjecujemo da i u tom slu¢aju Minervina sova
polijece tek uvecer: Kahnweilerovi istancani prikazi ne
svjedoce o inspiraciji stvaranja nego tumadenja. Cini mi se
da je sli¢no s literaturom o likovnoj umjetnosti opcenito, a
osobito s uglednim samointerpretacijama velikih slikara
nase epohe. Umjesto da polazim od poku3aja samointer-
pretacije i suvremenih tumacenja, nesvjesnih svoje pristra-
nosti uslijed vladajuéih doktrina, htio bih se metodickom
svijescu okrenuti velikoj tradiciji stvaranja estetickih poj-
mova koja je stigla do nas u misaonim postignucima
filozofije i ispitati kako ona opstoji nasuprot novoj formi
slike i 5to o tome ima reci.

Htio bih izvesti to promisljanje u dvostrukom troke-
raku, tako da najprije razmotrim esteticke pojmove koji
i - D-H -Ks;hﬁwéilelr, -_]’u.aﬁ-Gﬁs.l Srlz ﬁie,-m—n gxu;rré, s-es .t‘c:-rirs-, i;ar;;s 1946

njemacki prijevod: Sturtgart 1968.

2  Kao &to ¢ini A, Gehlen. Usp. tekst “Pojmljeno slikarstvo?”, u: H-G.
Gadarmer, Kunst als Aussage (Gesammelte Werke, sv. 8, br. 27).
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wiadaju opcom svijescu kao nedto samorazumljivo i svima
Zajednicko a da se ne pitamo o njihovu podrijetlu i njihovoj
legitimaciji; zatim bih ispitao nekoliko filozofa za éije mi
se esteticke teorije ¢ini da su najdoraslije zadaci izricanja
fajne moderne umjetnosti.

Prvi od triju pojmova od kojih se nastojim pribliziti
problemu modernog slikarstva jest pojam oponasanja,
pojam koji se mozZe shvatiti toliko Siroko ;:la, kako cemo
widjeti, na koncu jo3 uvijek zadrzava svoju istinu. Taj pojam
antickog podrijetla imao je istinski esteticki i umjetnicko-
politicki procvat u francuskom klasicizmu 17.118. stoljeca,
2 odatle je utjecao na njemacki klasicizam. Nastavljao se
na uenje o umjetnosti kao oponadanju prirode. Taj poucak
anticke tradicije sada je ofevidno povezan s normativnim
predodzbama, na primjer da svekolikom izvodenju umjet-
nosti pripada legitimno olekivanje onog vjerojatnog.
Zzhtjev da umjetnost ne kréi zakone vjerojatnosti, uvjerenje
da u savrsenu umjetnickom djelu pred nase duhovno oko
stupaju sami oblici prirode u svojoj najéistijoj pojavi, vjera
u idealizirajucu snagu umjetnosti koja prirodi pruza njezino
istinsko dovrienje — to su poznate predodzbe kojima je
ispunjen termin “oponasanje prirode”. Pritom iskljuéujemo
rivijalnu teoriju ekstremnog naturalizma, koji tu misli da
Je smisao umjetnosti u pukoj sli¢nosti prirodi. To niposto
- ne lezi u velikoj tradiciji pojma oponasanja.

Cini se medutim da pojam mimeze nije dostatan za

modernu. Pogled u povijest stvaranja estetickih teorija po-

ucava nas da se nasuprot pojmu oponasanja u 18. stoljecu

pobjedonosno probijao jedan novi: pojam izraza. Mozemo
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to ponajprije iscitati iz estetike glazbe — $to nije slucane.
Jer glazba je rod umjetnosti u kojemu je ovakav pojam
oponasanja ocevidno najmanje jasan i najograniCenijeg
dosega. U estetici glazbe 18. stoljeca tako raste pojam izraza,
koji potom u 19. 1 20. stolje¢u neosporno vlada estetickim
vrednovanjem.> Snaga izraza i autenticnost izraza neke slike
legitimacija su njezina umjetni¢kog iskaza. Tako predmmni-
jeva opca svijest, ¢ak i kad ne moze podnijeti bojazljive
pitanje $to je ki¢ — koji posjeduje upravo penetrantnu snaga
izraza i Gija umjetni¢ka neautenti¢nost zacijelo ne kazuje
nista protiv subjektivne autenti¢nosti osjecaja producenta
ili konzumenta ki¢a. Glede razbijanja forme koje nam je

darovala moderna, a prema kojemu idealizirani prirodm

oblik i nutrina koja se ekspresivno rasterecuje vise ne pred-

stavljaju sadrzaj slike, ¢ini se ipak da oponaSanje i izraz
iznevijeruju.

Nudi se treci pojam: pojam znaka i jezika znakova. Ltz
pojam ima znamenitu povijest. Sjetimo se samo da se
urnjetnost u ranim pocecima krééanskog vijeka za one koj
su znali pisati i Citati legitimirala kao Biblia pauperum,
prikaz i slavljenje svete povijesti i navjestenja spasenja. On-
dje je to bilo is¢itavanje niza poznatih pri¢a. Cini se da
sli¢no iscitavanje zahtijevaju moderne slike, dakako ne
iscitavanje slika, nego znakova, kao pri itanju kakva pisma
Znakovi tog pisma, unatoé svoj apstrakeiji koja u njima
lezi, ipak ne pripadaju vrsti slova. Analogija medutim

Torino 1968,
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i Pronalazak alfabetskog pisma omogucio je necu-
A wu stvar, da se u apstraktnim pojedinacnim znakovima,
+ == nude u kombinatorici koja se moZe racionalizirati i
sa=ivamo je ortografijom, fiksira sve Sto prolazi covjekovim
Suhom — zacijelo je to jedan od najvecih revolucionarnih
=adaja u covjekovoj kulturi. Negto od toga vec je odavna
sre<lo 1 nas nacin gledanja slika. Tako svaku sliku “Citamo”
72 gore nadesno dolje, a poznato je da zrcalno preokre-
e desnog i lijevog koje su olaksale moderne reproduk-
‘ciiske tehnike, kao &to je pokazao Heinrich Wolfflin, dovodi
8o najneobicnijih kompozicijskih nezgrapnosti i razaranja.
Cimi se da je s tih nasih navika pisanja i ¢itanja jos mnoge
wise toga preslo na vrstu slikovnog pisma, kao sto po-
Ywsavamo Gitati moderne slike. Vise ih ne motrimo kao
odraze koji cuvaju neki jedinstveni prizor koji mozemo
prepoznati u njegovu smislu. U tim slikama slikovnim se
znakovima i potezima pisma zapravo samo biljezi, dakle
postavlja jedno uz drugo ono $to treba opazati jedno poslije
drugoga i konaéno uzajamno stopljeno. Sjecam se na
primijer Maljeviceve slike Dama u londonskom velegradu, u
kojoj jos sasvim jasno moZemo prepoznati nacelo razbijanja
forme u psihologistickoj varijanti. Poj edinaéni sadrzaji koje
zamijecuje prikazana dama, o&evidno potpuno izbezumlje-
1z skromnom navalom prometa godine 1907, &itava bujica
doymova koji stoje za sebe, ondje se na neki nacin nabrajaju
i komponiraju u cjelinu slike. Od onoga tko gleda, tko
promatra, od gledatelja, oéekuje se da postigne sintezu svih
1ih aspekata i faseta, Sto poznajemo kao op¢i formalni
princip iz fasetirajuceg stila, primjerice Picassa i Juana Grisa.
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U tome doduse jos ima prepoznavanja, ali sve se prepo-
znavanje ujedno neprestano povlaci u jedinstvo slike, koje
se vise ne stapa u zornu cjelinu iskazivu u svome likovnom
smislu. To likovno pismo, koje poput kakva stenografskog
pisma &ini kompozicijski element kompozicije slike,
povezano je s odbacivanjem smisla. Pojam znaka gubi svoje
pravo odredenje: zahtjev za Citljivosti takvoga modernog
likovnog pisma otada zaista postaje sve ne¢ujniji.*

U tim trima estetickim kategorijama koje sam okarak-
terizirao moZe se pronaci element istinitog i valjanog — ali
one ipak ne dostaju da bi se specifi¢no odgovorilo na onu
novost koju doZivljavamo u umjetnosti naseg stoljeca.

Tako valja baciti pogled unatrag. Jer svaki pogled una-
trag u dubinu povijesti nase sadasnjosti produbljuje svijest
o pojmovnim horizontima koji danas ve¢ leze u nama. Tu
su opet tri svjedoka filozofijske misli koje bih htio pozvati
radi tumaéenja moderne umjetnosti: Kant, Aristotel i kona-
¢no Pitagora.

Ako se najprije obracam Kantu, onda je glawni razlog
to 3to na putu preko novokantovske filozofije vremena na
Kanta na neki naéin nisu upucivali samo Kahnweiler i svi
oni esteticari i pisci o umjetnosti koji su pratili novu revo-
luciju slikarstva, nego to §to se i sa strane filozofije sve do
danasnjih dana nastavljaju pokusaji da se Kantova estetika
iskoristi za teoriju apstraktnog slikarstva.® Kantova estetika

Kahnweilera (nav. djelo).
5  Usp. npr. W. Brocker u Kant-Studien 48 (1956), str. 485-501.
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mudi polazite da ukus koji nesto prosuduje kao lij epo nije
samo svidanje bez interesa, nego i svidanje bez pojma. To
znaéi da se, kada odredenu predodzbu predmeta nalazimo
lijepom, ne sudi o idealu predmeta. Kant stoga pita 3to
nam to zapravo dopusta da predodzbu nekog predmeta
nazovemo lijepom. Njegov je odgovor: ako predodzba
izaziva ozivljavanje sila nase duse u slobodnoj igri izmedu
moci uobrazilje i razuma. Ta slobodna igra nase spoznajne
modi, to ozivljavanje osjecaja zivota pri pogledu na nesto
Hjepo, nije, kao $to poucava Kant, poimanje njegova poj-
movnog sadrzaja, i ne znaci nikakav ideal nekog predmeta.
Kant je tu misao dosljedno oprimjerio najprije na orna-
mentu. Jer gdje je jasnije da ne mislimo na pojmovni sadraj
onoga prikazanog (premda ga mozemo i prepoznavati)
nego kod ornamenta? Sjetimo se samo nesretne djece u
€yjim spavacim sobama tapete prikazuju odredene pred-
mete U Beskra}'nu ponavljanju (kao da prate njihove grozni-
cave snove). Nema sumnje da dobar ornament zapravo
zabranjuje nesto takvo. Ono 3to treba ukraavati Fivotni
prostor kao dekorativna pratnja raspolozenja ne smije
privlaciti pozornost na sebe.

Ali pogresno bi bilo da iz Kantove Kritike snage sudenja
15Citavamo estetiku ornamenta. To nije pravi smisao Kan-
tove teorije umjetnosti. Kada pita sto je to zapravo kada
nesto nalazimo lijepim, Kant u prvom redu uvijek ima u
vidu prirodnu ljepotu. Slu¢aj umjetnog lijepog za njega
nije Cisti slucaj estetickog problema. Jer umjetnost je i
nacinjena da bi se svidjela. Umjetnicko je djelo takoder
uvijek tu na intelektuiran naéin, sto znadi: u njemu je
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potentialiter uvijek i moment poimanja. Lijepa umjetnost
doduge ne treba biti pravilan prikaz pojmova ili ideala koje
kao takve svojim cudorednim razumom visoko cijenime.
Umjetnost se za Kanta zapravo legitimira time daje umjet-
nost genija, tojest da i 1zv1re iz nesvjesne, prirodom inspiri-
rane sposobnosti da se stvori nesto uzorno lijepo a da se
pritom ne primjenjuju svjesna pravila, niti da pri tome
umjetmk moze reci barem kako to ¢ini. Tako pojam genija
—ane slobodna ljepota” ormamenta — ¢ini pravu osnova
Kantove teorije umjetnosti.®

No danas je postao sumnjiv upravo pojam genija. Nitko
vie — a najmanje oni koji novu umjetnost prate uz unu-
tarnje ucestvovanje — nije spreman uzeti zdravo za gotovo
pricu o snovitoj, mjesecarskoj sigurnosti genijalnog pro-
duciranja. Danas znamo — a mislim da je to uvijek bile
istinito — kakvom treznocom i unutarnjom jasnoéom slikar
na platnu stvara svoje pokusaje i svoja iskustva, pomocu
boje i kista, ali na koncu konca naporom svoga duha. Morat
¢emo dakle biti oprezni Zelimo li Kantovu filozofiju nepo-
sredno primjenjivati na moderno slikarstvo.

Sada bih, unato¢ svim klasicistickim i antiklasicistickim
predrasudama, ponovno prozvao krunskog sviedoka klasi-
cisticke teorije oponasanja, Aristotela, da nam pomogne
misliti $to se zbiva u novoj umjetnosti. Jer njegov temeljni
pojam mimeze, razumije li se ispravno, od elementarme je

6 Vldlotome H -G Gadamer WahrheitundMeihode (Gesamme Ite Wf:rkz
sv. 1), str. 48 i dalje, te prilog “Anschauung und Anschaulichkeit™ (tekse
br. 17) u: H.-G. Gadamer, Kunst als Aussage (Gesammelte Werke sv 81

93

R ———————.



OGLEDI O FILOZOFI1]l UMJETNOSTI

ewidencije. Da bismo to vidjeli, najprije moramo utvrditi
da Aristorel nije razvijao pravu teoriju umjetnosti u irem
smislu rijeci, a ponajmanje teoriju likovnih umjetnosti,
premda je svoje misli oblikovao u Cetvrtom stoljecu, koje
Je bilo stoljece grckog slikarstva. Njegovu teoriju umjetnosti
pozZnajemo zapravo samo iz nj;:éc;e_te(;;ﬁg tragedije,
poznatog nauka o katarzi, -ﬁfema k_éj;ﬁlﬁ‘bgmoéu sucutii
straha nastaje ocicenje od tih afekata. To je prema njemu
1ajna tragicke mimeze. Pojam oponaZanja, mimeze, Aristotel
dakle koristi s obzirom na tragediju, a taj pojam poznajemo
ka0 poveznicu Platonove kritike pjesnika. Kod Aristotela
on poprima pozitivno, temeljno znacenje.

On ocevidno treba vrijediti za bit pjesni¢kog umijeca
uopce, a Aristotel pritom u analogiji baca pogled sa strane
i na likovnu umjetnost, osobito slikarstvo. Sto misli kada
kaze da je umjetnost mimeza, oponasanje? U toj tezi najprije
se poziva na to kako je covjekov prirodni poriv da oponasa,
i da covjek prirodno uZiva u oponasanju. U tom sklopu
sad susrecemo iskaz koji je u moderni pobudio kritiku i
otpor, ali je kod Aristotela misljen &isto deskriptivno, da je
uzitak u oponasanju uzitak u prepoznavanju. Sklop u
kojem se to kaze ocevidno je sasvim narodski. Aristotel se
poziva na to da djeca rado ¢ine nesto takvo. Sto je uzitak u
prepoznavanju, to mozemo promatrati kod uzitka u pre-
oblacenju - osobito u djece. Djeca ce se najvise uvrijediti
ako ih ne smatramo onima u koje su se preobukli. U
oponasanju dakle niposto ne treba prepoznavati dijete koje

se preobuklo, nego onoga tko je prikazan. To jé velika
pobuda u svekolikome mimickom ponasanju i prikaziva-
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mrmckog pnkazwanja mposto nije u tome da u prepo-
I znavanju prikazanoga pazimo na stupanj izjednacivanja i
slicnosti s originalom.

To dodude mozemo procitati u Platonovcu kritici
upucencj umjetnostima. Umjetnost valja odbaciti zbog toga
Sto je za vise od jedne dimenzije udaljena od istine. Jer
umjetnost samo oponasa ono 3to stvari jesu. Ali i same
s_rvan tek su slucajna, kontingentna oponadanja svojih
_v}eénih oblika, svoje biti, svoje ideje. Umjetnost je dakle,
trostruko odmaknuta od istine, oponasanje oponasanja,
uvijek je divovskim odmakom odvojena od onoga $to je
istinito.

Vjerujem da Aristotel svjesno ispravlja to Platonovo
veoma ironiéno, dijalekticki zamisljeno ucenje. Tu Pla-
tonovu dijalekticku misao Zeli postaviti na noge. Jer uopce
nema sumnje: bit oponasanja sastoji se upravo u tome da
u onome tko prikazuje vidimo ono prikazano samo. Prikaz
zeli biti toliko istinit, toliko uvjerljiv da uopée ne pomislja-
mo na to da ono prikazano nije “zbiljsko”. Ne razlikovanje
prikaza i prikazanog, nego nerazlikovanje, identifikacija,
jest nacin u kojem se postize prepoznavanje kao spozna-
vanje istinitog. Jer 5to je zapravo prepoznavanje? Prepoznati
ne znaci jos jednom vidjeti stvar koju smo ve¢ jednom
vidjeli. Zacijelo nije prepoznavanje ako nesto 5to sam vec
jednom vidio jo3 jednom vidim ne primjecujuci da sam to
vec¢ jednom vidio. Prepoznati zapravo znaci nesto prepo-
znati kao ono §to je jednom veé videno. No u tom “kao”
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lezi cijela zagonetka, Ne mislim na ¢udo Pamcenja, nego
na ¢udo spoznaje koje se u tome skriva, Jer kada prepoznam
nekoga ili nesto, onda 1o Prepoznato vidim oslobodeno o
sadasnje, kao i od nekadasnje slucajnosti. U Prepoznavanju
vidimo to videno $ obzirom na ong trajno, bitno, ono 3o
vise nije zamuceno kontingentnim ko
videnoga i ponovno videnoga. To ¢inj prepoznavanije,
tako ono djeluje u uzitky Oponasanja. U Oponasanju dakle

postaje vidljivom prava bit stvari. To je veoma daleko od
svake naturalisticke teorije, ali i od

nostima jednom

svakog klasicizma
Oponasanje prirode ne ukljucuje dakle da Oponasanje mora
Ostati iza prirode Jerje samo Oponasanj

€. Nesumnjivo ¢emo
najbolje razumjeti Sto Aristote] predm

nijeva ako pomislimoe
112 0no $to i mi nazivamg mimickim. Gdje to mimicko
susrecemo u umjetnosti, gdje je mimicka umjetnost?
Dakako, najprije u kazalistu. Alj ne samo ondje. Stvari po-
Put prepoznavanija lutaka dozivljavamo na svakoj narodnoj
svetkovini, primjerice na karnevalu. Tu svatko slavi pre-
Poznajuci onoga tko je prikazan, a dakako da i vjerska
Procesija, pronosenje Bozjih slika ili simbola, ima
micku komponenty. To mimi
u profanom sklopu, y nepos
dakle jednostavno tu,

istu mi-
cko je, bilo u svecanom bilo
rednom ispunjenju prikaza

Ali u Prepoznavanju lezi jos nesto vide. Ne samo da

Postaje vidljivo ong opcenito, takorekug trajan oblik,
ociséen od slucajnosti Njegova susreta, Pri tome u stanovity
smislu spoznajemo i sam; sebe. Svekol

iko Prepoznavanje
Je iskustvo rastuce Prisnosti, i sva naga

iskustva svijeta ko-

nacno su forme y kojima gradimo PTISNost s tim svijetom.
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Kakva god bila, umjetnost je, kao 3to poLpL‘mo E;zzns:
kaze Aristotelovo ucenje, nacin prepoznavanjal u ; Jﬁme i
s prepoznavanjem produbljuje samospoznaja,

' a svijetom. .
pnslillzs:ziova}se zbunjeno pitamo Sto rrlnodemo 5111.{2:’:;
moZe pridonijeti toj zadaci prfpomax;jzj 1 T_::jtz :.1t 1p r; e
svijetu. Prepoznavanje, kao §to sr‘n% e ,Sﬁ =
stavlja da postoji povezujuca tracfhm]a u‘ 0j0j e

ijevaju i susrecu sami sebe. To je za chiko sz j]_e i
2?1?: iajedniéki sadrzaj umjetnickog prjkaza, ffilzﬁ
znavaﬁje produbljuje nasu prisnost s; jﬂ-it:; i

stojanjem, makar i u sucuti i stra : 4
;}!)”, kJoj aJ se u stradnim zbivanjim_a u grékom [eatzl:a:;:.lf
pred nasim ocima, to spoznavanje sebe u Prf.po da'e,
bilo je noSeno cijelim svijetom grcke re}lgij sllz ip; : ée_,
njegovim bozanskim neb;simé i Sai;i : ﬁizkopheijke

] ] sadadnjeg dana iz nj :

;{'Z;o?t?gg:; tona mi zgnaéi? I krééanska‘ je ?mjetﬁost, sfo
si ne mozemo prikriti, jos prije 150 gj:)dlna %tzgiubl i i::];
mitsku snagu kazivanja. Pravi kraj nije dor}l_](;a z} tevem{og

lucija modernog slikarstva, nego k-onac pos:]ke I?;iti .

europskog stila, baroka - kraj ,pr,lf-Odne,S,l 0'{( ~

dnjacke predaje, njezine humamstlckehbastme, afjs -

skog navijestanja. Dakako, i moderni promi:rzi\c‘ p s

predmet takvih slika — sve dok jos zna za tu ast_mu_makar

u vecini modernih slika ostaje nesto za spoznavanje- - e

se tu prepoznavali i razumijevali samo fragm‘e:tam; 1}:2 e jé

ane vise price koje znace mnogo toga: Utc‘)h‘ cJ‘se e

u staréme pojmu mimeze ostalo nesto istinito.
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Sastavu moderne slike od zn

o acenjskih elemenaty koj;
rasplinjuju y neprepoznat (e

ljivosti jos uvijek naslucujemo
PTISNOSsti, 1 postizemo dig pfepo-

N ] s . . 3 -
© vrijedi li to jos? Zar ge odmah ne Povlacimo i pe

Vijetle u kretnj j0j

sparenfnosti smisla, da bi odmah iznova p:f:;:gi [:‘_I_l-
razuvml‘ﬁv Jezik. Cini se da se ¢ jeziku takvih slika sI;riEe
Mmanje iskazg nego odbijanja smis]y 7 Oponasanje i pre a
Znavanje ne uspijevaju, i ostaje_m_o__zbﬁhjeni. e

Ali mi i j
Mimezu i s njom dany *POznaju mozda mozemq

shvatiti u jos opcenitij i
oh yem smislu. I tako dolazi
s3ja da u jednom dublje shvag iy

nadem kljuc i 74 modernu umjetnos; Jjosj
trag od Aristotela, Prema Pitagori

zamuknucy slike” ovom pri;
! rijevod
8 Aristotel, Mey. A6, 987 h lg.j e

o8
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vali, naime da su stvari oponasanja, mimeseis. Kon
nas poucava $to se tu razumijeva pod oponasanjem.
ocevidno se govori o oponasanju koje lezi u tome 5to =
univerzum, nas nebeski svod, a isto tako i harmonije
kova koje ¢ujemo, na najéudesniji naéin prikazuju =
odnosima brojeva, to jest u odnosima cijelih brojeva. Du-
ljine struna stoje u odredenim odnosima, pa ¢ak i onaj tke
nije muzikalan zna da je u tome neka toénost koja, ¢ini se.
ima nesto od magicne sile. Doista se ¢ini da se ti cisti
intervalski odnosi ureduju sami od sebe, kao da zvukovi
pri ugadanju instrumenta teZe upravo tome da dospiju u
svoju pravu zbiljnost, a ondje su istom kada zazvuéi éisti
interval. No s Aristotelom smo — nasuprot Platonu — nauéili:
mimeza nije ta teznja, nego je njezino ispunjenje. U njoj je
¢udo reda koje nazivamo kosmos. Takav smisao mimeze,
oponasanja i prepoznavanja u oponasanju, ¢ini mi se
dovoljno Sirokim da bismo misleéi jedan korak dalje
razumijevali i fenomen moderne umjetnosti.

Sto je to 3to se prema pitagorovskom uéenju oponasa?
Brojevi, rekose pitagorovci, i odnosi brojeva. Ali &to je broj,
L 3to je odnos brojeva? Nesumnjivo da nije nidta vidljive,
nego relacionalnost koja se moze shvatiti samo duhovno.
koja lezi u biti broja. A ono to se pojavljuje u vidljivesti
putem ocuvanja Cistih brojeva, koje se naziva mimesis, nije
samo red zvukova, glazba. Prema pitagorovskom ucenju
to je zapravo i nama dobro poznati zacudni red na nebes-
kome svodu. Po njemu vidimo, neovisno o neredu koji
pritom predstavljaju planeti, da se sve stalno vraca u isti
red. Osim tih dvaju iskustava reda, reda glazbenih zvukova
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ireda glazbe sfera, sad kao treci dolazi red duge —mo3zda je
Vec1to prava staropitagorovska misao: glazba pripada kultu
i tako pomaze “Ciscenju” duge. Pravila Cistoce i ucenje o
seobi dusa o¢evidno pripadaju skupa. Postoje dakle tri
manifestacije reda koje su implicirane u najstarijem Ppojmu
Oponasanja: red svijeta, muzicki red i red duse. Sto sada
znaci da ti redovi pocivaju na mimezi brojeva, oponasanju
brojeva? Ocevidno ipak to da zbilju tih pojava ¢ine brojevi
1 Cisti odnosi brojeva. Ne tezi sye broj¢anoj toénosti, nego
1 Svemu postoji taj red brojeva. Na njemu pociva svekoliki
red. Platon je i red Covjekova svijeta u polisu temeljio na
ocuvanju i Eistoci muzickog reda zvukovnih vrsta,
Htio bih se ovdje prikljuciti i upitati, zar ne dozivlja-
vamo red 1 u svekolikoj umjetnosti - pa i u njezinim
krajnjim ekstravagancijama? Red koji se moze iskusiti kroz
modernu umjetnost vise doduge ne nalikuje velikom uzoru
prirodnog reda i ustroja svijeta. Takoder vise ne zrcali
Covjekovo iskustvo izlozeno u mitovima niti svijet utje-
lovljen u pojavama stvari koje sunam postale prisne i drage.
Sve je to unestajanju. Zivimo u modernome svijetu indus-
trije. Taj svijet ne samo da je potisnuo vidljive forme rituala
i kulta na rub naseg opstojanja, nego je razorio i ono &to
stvar jest. U ovoj se tvrdnji ne mora skrivati nista od optuzi-
teljskog stava nekog laudatora temporis acti — ona je iskaz
o zbilji koju vidimo oko sebe i koju, ako nismo Itde,
moramo prihvacati. Ali za tu zbilju vrijedi: vise nema stvari
s kojima postupamo. Svaka je stvar komad koji proizvoljno
Cesto mozemo kupiti jer se Proizvoljno Cesto proizvodi —
sve dok se ne obustayi produkcija tog modela. Takva je
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moderna produkcija i moderni konzum. Sasvin.lje prim}f:-
reno da se te “stvari” proizvode jo$ samo u serijama? dfl 1]:|
se uvodi na trziste samo u Siroko postavljenoj promidzbi i
da ih, kada se pokvare, bacamo. Ali u njima ne stjeéefm-m
iskustvo stvari. U njima nije postalo prezentnoscu vise msla
5to izmice zamjenjivosti, nijedan djelic Zivota, nijedan dio
povijesti. Tako izgleda moderni svijet. Koji mislilac .
ocekivati da se se stvari koje vise nisu zbiljske, koje nas
vise stalno ne okruzuju i nista nam ne znace, ipak nude na
prepoznavanje u nasoj likovnoj umjetnosti, kao.davéenm
se time iznova zbliZiti s nasim svijetom? No to mpostcT ne
znadi da to moderno slikarstvo i skulptura, upravo. time
5to ne oponasaju prolaznu bliskost (o arhitektun.bl se u
ovom kontekstu takoder moglo mnogo toga reci), nme
stvarati oblike koji su u sebi stalni i sami nisu zamjenjivi.
Svako umjetnicko djelo jo3 uvijek je nesto poput ?no.ga.
sto je prije bila stvar, u cijem se opstojaleJu zasm{et‘hml__
posvjedodi red u cjelini, moZda ne red kU].l se sac.i-lza}no
moze spojiti s nasim predodzbama reda koje su pr.qe toga
sjedinjavale prisne stvari u bliski S'Vl]‘etj al.l u njima se
neprestano iznova i punom snagom primjenjuje duhovna
energija stvaranja reda. : 3 :
Stoga je na koncu potpuno nezanimljivo iadl.ll neki
slikar ili kipar konkretno ili apstraktno. Zanimljivo je samo
susrecemo li u tome duhovnu energiju reda — ili nas se
samo podsjeca na ovaj ili onaj sadrZaj naseg obrazovan;'_a
ili ¢ak na ovog ili onog umjetnika. Jer to su zapravo pri-
govori protiv umjetnicke vrijednosti jednog djela. N{?'S?E
dok ono §to prikazuje ili kao ono Sto se prikazuje uzdize u
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novo oblikovanje, u nov sicusni kozmos, u novo jedinstvo
Onoga u sebi napetoga, u sebi sjedinjenog i u sebi urede-
noga, djelo je umjetnost, svejedno govore li u njemu sa-
drzaji naseg obrazovanja ili do prikaza ne dolazi nista osim
one potpuno nijeme, a ipak iskonske prisnosti ¢istih pita-
gorovskih harmonija oblika i boja, I tako bih se, ako bih
trebao predloZiti univerzalnu esteti¢ku kategoriju koja obu-
hvaca na pocetku razvijane kategorije izraza, oponasanja i
znaka, prikljucio na najstariji pojam mimeze, kojim se
mislilo jedino na prikaz reda. Svjedocanstvo reda — ¢ini se
da vrijedi oduvijek i zauvijek, jer svako umjetnicko djelo,
¢ak i u naem svijetu koji se sve vise mijenja u ono uni-
formno i serijsko, sviedoci o duhovnoj snazi reda koja saci-
njava zbilju nadeg Zivota. U umjetnickom djelu egzemplar-
no se zbiva ono 3to svi mi ¢inimo time da smo tu: stalna

izgradnja svijeta. Usred raspadajuceg svijeta onog uobi-
Cajenog i prisnog ono stoji kao zalog reda, i mozda sve sile

odrzanja i o¢uvanja koje nose ljudsku kulturu pocivaju na

onome 5to egzemplarno susrecemo u umjetnikovu ¢inu i
u iskustvu umjetnosti: na tome da uvijek iznova uredujemo

ono $to nam se raspada.
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U najsvojstvenijem je smislu filozofijska zac‘1a6a polagati si
racun o pojmu umjetnosti u njegovoj mijer?1. Jer z.a svg%c;g
¢ovjeka koji ima ili trazi odnos premzf LlII'l_]E:tI'lf)Stl ?acge g
je pravo pitanje razmisljati o promjeni u samt-a] umjetnositl
i u shvacanju umjetnosti. U biti tu zadacu nitko fl& rm‘)ze
izbjeci za samoga sebe, i tako zapravo ova tema m{ e tohklo
pridrzana za poznavatelja umjetnosti ili éak proucavatelj ?
umjetnosti, povjesnicara umjetnosti, nego za filozofa, koji
oduvijek smatra da mu je zadaca dovoditi ono ?amc?arazum—
ljivo do samorazumljivosti. On mora pronaci pojmove u
kojima se svatko osjeca izre¢enim. | ‘
Samo, ono &to se nalazi u odnosu prema umjetnosti
danasnje sada3njosti nije nimalo samorazumlj ivcln‘ negci
nesto to najdublje uznemirava. Kako da pojam umjetnost

koji se razvio kroz povijest nase kulture uopce jos prepo-
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