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O myjerilu ukusa

Izvornik: David Hume, Essays moral, political and literary, The
Philosophical Works, Vol. 3 (urednici: T. H. Green i T. H. Grose,
Scientia Verlag Aalen, 1964).

Prijevod: Vanda BoZicevi¢
sudionici rasprave iznenadeni otkrivaju da su se svadali, dok su
se u biti slagali u svojoj prosudbi.

Oni koji moralnost temelje na ¢uvstvu radije no na razboru
skloni su pod prethodnim razmatranjem razumjeti etiku i tvrditi
da je u svim pitanjima koja se ti¢u ponasanja i obidaja razlika
medu ljudima uistinu veéa nego $to se ¢ini na prvi pogled. Uistinu
je otigledno da se pisci svih naroda i svih razdoblja slazu u odo-
bravanju pravde, humanosti, velikodusnosti, smotrenosti, istino-
ljubivosti; i u pokudi suprotnih svojstava. Cak kod pjesnika, i dru-
gih autora ¢iji sastavci uglavnom ra¢unaju na to da ugode uobra-
zilji, ipak nalazimo, od Homera sve do Fenelona, da nam utuv-
ljuju iste moralne propise te da svoje odobravanje i pokudu upu-
¢uju istim vrlinama i porocima. Ta se velika jednodugnost obi¢no
pripisuje utjecaju ¢istog razbora; koji u svim tim slu¢ajevima po-
drzava sli¢éna ¢uvstva u svim ljudima i spreava one nesuglasice
kojima su toliko izlozene apstraktne znanosti. U onoj mjeri u ko-
Joj je ta jednodusnost stvarna to se objasnjenje moze priznati kao
zadovoljavajuée. Moramo, medutim, takoder dopustiti da se neki
dijelovi tog prividnog sklada u moralu mogu objasniti samom pri-
rodom jezika. Rije¢ ,vrlina”, sa svojim ekvivalentom u svakom
Jeziku, podrazumijeva hvalu; kao $to rije¢ , porok” podrazumijeva
pokudu, pa nitko, bez najoéiglednije i najveée neprikladnosti, ne
bi mogao izraziti prijekor terminom koji se, po opéem prihvaca-
nju, razumije u dobrom smislu; ili uputiti odobravanje tamo gdje
idiom zahtijeva neodobravanje. Homerove opéenite propise, tamo
gdje takve iznosi, nikad neéemo osporiti; no ocigledno je da tamo
gdje ocrtava pojedinaénu sliku obiéaja, i predstavlja junastvo kod
Ahila i smotrenost kod Odiseja, on ée to izmijesati s puno veéim
stupnjem okrutnosti kod prvog, te lukavstva i varanja kod drugog
no sto bi to bilo dopustivo kod Fenelona. Mudri Odisej kod grékog
pjesnika izgleda da uziva u lazima i izmisljanjima, te ih ¢esto ko-
risti bez bilo kakve nuzde, pa &ak i prednosti. Njegov obzirniji
sin, medutim, kod francuskog epskog pisca, izlaze se najopasnijim
pogibeljima radije no da odstupi od najto¢nije zacrtane istine i
vjerodostojnosti.

Obozavatelji i sljedbenici Alcorana ustraju na izvrsnim mo-
ralnim propisima rasprsenim po cijeloj toj divljoj i besmislenoj
predstavi. No valja pretpostaviti da su arapske rijeci koje odgo-
varaju engleskim rijeéima: praviénost, pravda, umjerenost, skru-
Senost, milosrde, takve da se, na osnovi stalne uporabe u tom
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jeziku, moraju uvijek uzeti u dobrom smislu; pa bi dokazivalo naj-
vecéu neukost ne u pogledu morala, ve¢ jezika, spominjati ih s bilo
kakvim epitetima, osim epiteta pohvale i odobravanja. Ali znamo
li je li uistinu taj toboZnji prorok dostigao pravo moralno ¢uvstvo?
Obratimo pozornost na njegovo pri¢anje i uskoro ¢emo otkriti da
on upuduje hvalu takvim sluéajevima izdaje, nehumanosti, okru-
tnosti, osvete i bogomoljstva koji su potpuno nespojivi s civilizi-
ranim drustvom. Tamo ne izgleda da se slijjedi bilo kakvo stalno
pravilo ispravnosti, pa se svaka radnja osuduje ili hvali samo u
onoj mjeri u kojoj je probita¢na ili Stetna za istinske vjernike.
Zasluga iznoSenja istinitih opéih propisa u etici uistinu je vrlo
mala. Tko god preporucuje bilo koju moralnu vrlinu ustvari ne
¢ini nista viSe no Sto se podrazumijeva samim terminima. Ljudi
koji su izmislili rije¢ ,milosrde” i koji su je koristili u dobrom
smislu utuvili su puno jasnije i puno ucinkovitije propis ,,budi
milosrdan” no bilo koji toboznji zakonodavac ili prorok koji uba-
cuje takvu maksimu u svoje spise. Takvi izrazi koji zajedno sa
svojim drugim znacenjem podrazumijevaju i neki stupanj pokude,
ili odobravanja, od svih su izraza najmanje pogodni za izvrtanje
i greske.
rirodno je za nas da trazimo mjerilo ukusa; pravilo pomocu
kojeg bi se razli¢ita ljudska ¢uvstva mogla pomiriti; ili barem, po-
luéenu odluku koja bi potvrdivala jedno ¢uvstvo, a odbacila drugo.
7 Postoji jedna vrsta filozofije koja ukida sve nade u uspjeh tak-
vog pothvata i predo¢uje nemoguénost da ikad dostignemc bilo
kakvo mjerilo ukusa. Postoji vrlo velika razlika, kaze se, izmedu
prosudbe i ¢uvstva. Svako ¢uvstvo je ispravno, jer éuvstvo se ne
odnosi ni na §to mimo samog sebe, i1 uvijek je stvarno kad god ga
je covjek svjestan. No sve odredbe razuma nisu ispravne; zato $to
se one odnose na nes$to mimo sebe samih, naime na stvarno éi-
njeni¢no stanje; i nisu uvijek u skladu s tim mjerilom. Medu ti-
sucu razli¢itih mnijenja §to ih ljudi mogu imati o istom predmetu
postoji jedno i jedino koje je ispravno i istinito; i jedina je teSkoéa
utvrditi ga i potvrditi. Naprotiv, od tisuéu razli¢itih ¢uvstava koja
pobuduje isti predmet sva su ispravna; zato $to nijedno éuvstvo
ne predstavlja ono $to je stvarno u predmetu. Ono samo nazna-
cuje izvjesnu uskladenost ili odnos izmedu predmeta i organa ili
sposobnosti uma, pa kad ta uskladenost uistinu ne bi postojala,
bitak tog ¢uvstva ne bi nikada bio mogué. Ljepota nije svojstvo
samih stvari: ona postoji samo u umu koji ih razmatra; a svaki
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um zamjeéuje drugaciju ljepotu. Neka osoba ¢ak moZe zamijetiti
rugobu tamo gdje je druga osjetila ljepotu; i svaki se pojedinac
treba pomiriti sa svojim vlastitim ¢éuvstvom, ne teZeéi upravljati
tudima. Traziti stvarnu ljepotu ili stvarnu rugobu podjednako je
jalovo ispitivanje kao i teziti utvrditi ono $to je stvarno slatko ili
stvarno gorko. Prema tome kakvo je stanje organa isti predmet
moze biti i sladak i gorak, pa je poslovica ispravno odredila da je
jalovo raspravljati o ukusima. Vrlo je prirodno, pa ¢ak i sasvim
nuzno, prosiriti taj aksiom na mentalni kao i na tjelesni ukus; pa
tako nalazimo da se zdrav razum, inaée tako ¢esto u raskoraku
s filozofijom, posebice onom skepticke vrste, barem u jednom slu-
¢aju s njom slaze, proglasavajuéi istu odluku.

4 No unatoc¢ tome $to je taj aksiom, prelazeci u poslovicu, izgle-
da zadobio potporu zdravog razuma, izvjesno je da postoji jedna
vrsta zdravog razuma koja mu se suprotstavlja, ili barem sluzi
tome da ga preinaci i ogranici. Tko bi god ustvrdio jednakost ge-
nija i elegancije Ogilbya i Miltona, ili Bunyana i Addisona, sma-
trali bi ga ne manje nastranim no kad bi tvrdio da je krti¢njak
visok kao Teneriffe, a ribnjak prostran kao ocean. Premda moze-
mo naci osobe koje daju prednost prvim autorima, na takav ukus
nitko ne obraéa pozornost; pa mi osjeéaje tih toboZnjih kriti¢ara
bez ustezanja proglasavamo besmislenima i smije$nima. Nacelo
prirodne jednakosti ukusa tada je potpuno zaboravljeno, pa dok
ga dopustamo u nekim prilikama kad predmeti izgledaju kao da
su podjednaki, ono se pokazuje kao nastran paradoks, ili radije
kao opipljiva besmislica, tamo gdje se usporeduju tako nesraz-
mjerni predmeti.

4 Otigledno je da nijedno od pravila kompozicije nije utvrdeno
apriornim premisljanjima, niti predstavlja cijenjene apstraktne
zakljucke razuma na temelju usporedbe obi¢aja i odnosa ideja ko-
je su vjeCne i nepromjenjive. Njihov je temelj isti kao i onaj svih

‘praktickih znanosti — iskustvo; pa ona ne predstavljaju nista dru-
go doli opéa zapazanja glede onog Sto se opéenito otkrilo da se
svida u svim zemljama i u svim razdobljima. Mnoge su od tih
ljepota pjesnistva, pa ¢ak i rjeditosti utemeljene na laZi i izmislja-
ju, na hiperbolama, metaforama, i na zlouporabi ili izvrtanju pri-
rodnog znacenja termina. Provjeravati provale uobrazilje i svoditi
svaki izraz na geometrijsku istinu i to¢nost bilo bi najprotivnije
zakonima kritike; zato §to bi proizvelo djelo koje, prema sveop-
éem iskustvu, smatramo najbljutavijim i najodbojnijim. Pa prem-
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da se pjesnidtvo ne moze nikad pokoriti toénoj istini, ono se mora
obuzdati pravilima umijeéa, koja se autoru otkrivaju ili putem ge-
nija ili putem zapaZzanja. Ako su nam se svidali neki nehajni ili
razuzdani pisci, nisu nam se svidjeli zbog svojih prekrsaja pravila
reda, veé unato¢ tim prekrsajima. Oni su posjedovali druge ljepo-
te koje su bile u skladu s ispravnom kritikom, pa je snaga tih
liepota bila u stanju nadvladati ukor, i pruziti umu zadovoljsto
veée od gadenja potaknutog nedostacima. Ariosto se svida, ali ne
zbog svojih ¢udovidnih i nevjerojatnih izmisljaja, svoje bizarne
mjesavine ozbiljnih i $aljivih stilova, zbog nedostatka koherencije
u svojim pri¢ama, niti zbog neprestanih prekida u pripovijedanju.
On osvaja snagom i jasnoom svog izraza, spremnoscu i raznoli-
koséu svojih izuma, svojim naravnim slikama strasti, posebice
onim zivahne i ljubavne vrste; pa koliko god njegove greske sma-
njivale nase zadovoljstvo, nisu ga u stanju potpuno unistiti. Da
je nage svidanje stvarno potaknuto onim dijelovima njegove po-
eme koje nazivamo greskama, to ne bi predstavljalo prigovor kri-
tici uopée, veé samo onim posebnim pravilima kritike koja bi ta-
kve okolnosti ustanovljavala kao greske i predstavljala ih kao uni-
verzalno neprihvatljive. Ako nalazimo da nam se svidaju, to ne
mogu biti greske; ¢ak i ako dopustimo da je svidanje koje one
proizvode toliko neocekivano i neobjaSnjivo.

No unatoé¢ tome §to su opéa pravila umjetnosti utemeljena
samo na iskustvu i na promatranju uobiéajenih éuvstava ljudske
naravi, ne smijemo zamisljati da ée svakom prigodom osjecaji lju-
di biti u skladu s tim pravilima. Te finije emocije uma vrlo su
njezne i osjetljive naravi i zahtijevaju stjecanje mnogih povoljnih
okolnosti kako bi zatreperile svom svojom okretno$éu i pomnji-
voséu, u skladu sa svojim opéim i ustanovljenim nacelima. I naj-
manja vanjska prepreka tim malim oprugama, ili najmanji unu-
tarnji poremecaj, narugava njihovo kretanje i osujecuje djelovanje
cijelog stroja. Kad bismo pravili eksperiment takve naravi, 1 ispi-
tivali snagu bilo koje ljepote ili rugobe, morali bismo brizljivo oda-
brati prikladno vrijeme i mjesto te dovesti fantaziju u odgovara-
juée prilike i raspolozenje. Savriena jasnoc¢a uma, sabranost misli,
duzna paznja predmetu; ako bilo koja od tih okolnosti nedostaje,
naé eksperiment-ée biti promasen, te neéemo biti u stanju suditi
o cjelovitoj i univerzalnoj ljepoti. Odnos 5to ga je priroda postavila
izmedu oblika i ¢uvstva bit ée barem nejasniji, i zahtijevat ¢e vecu
to¢nost da bismo mu usli u trag i razaznali ga. Njegov utjecaj bit
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'c’err'lo u stanju utvrditi ne toliko na temelju djelovanja svake po-
jedinacne ljepote, koliko na temelju trajnog divljenja koje prati
ona djela koja su prezivjela sve hirove obiéaja i mode, sve greske
neukosti i zavisti.

.Isti onaj Homer koji se svidao u Ateni i Rimu prije dvije tisuce
godln_a jos uvijek je predmet divljenja u Parizu i Londonu. Sve
promjene klime, vlade, religije i jezika nisu bile u stanju zatam-
niti njegovu slavu. Autoritet ili predrasuda mogu privremeno
uvesti u modu loSeg pjesnika ili govornika, no njegov ugled nece
qikad postati opéi ni trajan. Kad potomstvo ili stranci budu ispi-
tivali njegove sastavke, o¢aranost ¢e se rasprsiti, a njegove ce se
greske pokazati u svojim istinskim bojama. Nasuprot tome, kod
§tvarnog genija $to dulje traju njegova djela i $to se vise §ire, to
je iskrenije divljenje s kojim ga susrecu. Zavist i ljubomora imaju
previSe mjesta u uskom krugu; ¢ak i blisko poznanstvo s osobom
n.‘.oie smanjiti hvalu koju zasluzuju njegova djela. Kad se, medu-
tim, te prepreke uklone, ljepote koje su po prirodi prikladne tome
da pobude ugodna ¢uvstva odmah ocituju svoju energiju; i dok
?ugg svijeta i vijeka, one zadrzavaju svoju vlast nad umovima
judi.

. (?ini se dakle da usred sve te raznolikosti i hirova ukusa pos-
toje .1'zvjesna opca pravila odobravanja ili pokude, ¢iji utjecaj moze
pgiljlvo oko slijediti u svim radnjama uma. Neki su posebni oblici
ili svojstva, na temelju izvorne strukture unutarnjeg tkiva, pro-
rac¢unati da se svidaju, a drugi da se ne svidaju; pa ako promasuju
u svom uéinku u bilo kojem pojedinaénom sluéaju, to je zbog ne-
kog ‘oéitog nedostatka ili nesavrienstva u organu. Covjek u gro-
znici nece ustrajati na tome da je njegovo nepce sposobno odlu-
élv-ati glede aroma; niti ¢e onaj napadnut zuticom teziti tome da
daje.presudu glede boja. Kod svakog stvorenja postoji zdravo i
maanavg stanje; 1 samo o prvom mozemo pretpostaviti da nam
omogucuje pravo mjerilo ukusa i ¢uvstva. Ako pri zdravom stanju
organa postoji medu ljudima potpuna ili znatna podudarnost ¢uv-
stva, odatle mozemo izvesti ideju savrsene ljepote; na sli¢an nadin
kao $to pojava predmeta na dnevnom svjetlu odreduje u o¢ima
zdravog covjeka njihovu istinsku i pravu boju, ¢ak iako priznaje-
mo da boja predstavlja samo tlapnju osjetila.

' Brpjni su i ucestali nedostaci unutarnjih organa koji spreca-
vaju ili slabe utjecaj opéih nacela o kojima ovisi nase ¢uvstvo lje-
pote ili rugobe. Premda su neki predmeti po samom ustrojstvu
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uma prirodno proracunati da pruze ugodu, ne moze se ofekivati
da ée se kod svakog pojedinca ugoda podjednako osjeéati. Javljaju
se pojedine zgode i okolnosti koje ili bacaju lazno svjetlo na pred-
mete ili prijede istinskom svjetlu da uobrazilji prenese prikladno
duvstvo i zamjedbu.

O¢it uzrok zbog ega mnogi nemaju prikladno cuvstvo ljepote
jest nedostatak one istanéanosti uobrazilje koja je neophodna da
se prenese osjetljivost za te finije emocije. Svatko tezi toj istan-
¢anosti, svatko o njoj govori i sveo bi svaku vrst ukusa i ¢uvstva
na njeno mjerilo. Ali kako je namjera ovog ogleda da unese svjetlo
razumijevanja u osjecaje tog cuvstva, bilo bi prikladno da damo
toéniju definiciju istancanosti no sto smo to dosada pokusali. A
da ne crpimo nasu filozofiju iz predubokog vrela, uteéi ¢emo se
poznatoj pri¢i iz Don Quijotea.

Postoji dobar razlog, re¢e Sancho vlastelinu (pazu) velikog
nosa, tome $to si prisvajam pravo prosudbe o vinu: to je svojstvo
nasljedno u nasoj obitelji. Jednom su dva moja rodaka pozvana
da daju svoje migljenje o jednoj baévi o kojoj se pretpostavljalo da
je izvrsna, poticuci od stare i dobre berbe. Jedan od njih kusa,
razmatra i nakon zrelog razmisljanja proglasava vino dobrim, sa-
mo da nije neznatnog okusa koze koji je u njemu zamijetio. Drugi,
primjenjujudi iste mjere predostroznosti, takoder daje svoju pre-
sudu u korist vina; no s ogradom zbog okusa Zeljeza Sto ga je lako
mogao razabrati. Ne mozete si predoéiti koliko su obojca bila
ismijavana zbog svoje prosudbe. No tko se smijao na kraju? Kad
se badva ispraznila na dnu je pronaden jedan stari kljué¢ s prive-
zanim koZznim remenom.

Velika sli¢nost izmedu mentalnog i tjelesnog ukusa lako ce
nas pouditi da primijenimo tu pricu. Premda je izvjesno da ljepota
i rugoba, vise no slatko i gorko, nisu kakvoée predmeta, veé u
potpunosti pripadaju ¢uvstvu, unutarnjem ili vanjskom; mora se
dopustiti da u predmetima postoje izvjesne kakvoce koje su po
prirodi podesene da proizvedu te posebne osjeéaje. No, budu¢i da
se te kakvoée mogu nalaziti u malom omjeru, ili mogu biti pomi-
jesane i medusobno pobrkane, Eesto se dogada da ukus nije po-
buden takvim neznatnim kakvoéama, ili da nije u stanju razabra-
ti sve pojedinaéne arome u zbrei u kojoj su predoéene. Tamo gdje
su organi tako fini da ne dopustaju da im bilo 5to izmakne, a
istovremeno i tako to¢ni da zamjeéuju svaku primjesu u spoju: to

zovemo istan¢anoséu ukusa, bez obzira na to koristimo li te ter-
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mine u doslovnom ili metaforickom smislu. Tu su dakle upotre-
bljiva opéa pravila ljepote koja smo izvukli iz ustanovljenih uzora,
na temelju promatranja onog $to se svida ili ne svida, kad se pre-
docuje pojedinacno i u velikom stupnju. Pa ako iste kakvoée unu-
tar jednog neprekidnog spoja i u manjem stupnju ne pobuduju
organe na osjecajni uzitak ili nelagodu, isklju¢ujemo osobu iz sva-
kog polaganja prava na tu istan¢anost. Proizvesti ta opéa pravila
ili priznate obrasce kompozicije nalikuje pronalazenju kljuéa s ko-
Znim remenom; koje je opravdalo presudu Sanchovih rodaka i po-
sramilo one tobozZnje suce koji su ih ukorili. Pa i da ba¢va nikad
nije bila ispraznjena, ukus jednog bio bi jo$ uvijek podjednako
istanéan, a onaj drugog podjednako tup i trom, mada bi bilo teze
dokazati prednost prvog tako da se uvjeri svaki gledalac. Na sli-
¢an nacin ¢ak i da ljepote pisanja nikad nisu metodi¢ki obradene
ni svedene na opca nacela, razlika medu stupnjevima ukusa jo$
bi uvijek opstojala i prosudba jednog ¢ovjeka bila bi bolja od pro-
sudbe drugog; no ne bi bilo tako lako utisati loSeg kriti¢ara, koji
bi uvijek mogao ustrajati na svom pojedina¢nom ¢uvstvu i odbi-
jati pokoriti se svom suparniku. No kad mu pokaZemo jedno pri-
znato nacelo umjetnosti, kad ilustriramo to nacelo primjerima ¢i-
je djelovanje on, na temelju svog vlastitog pojedinaénog ukusa,
priznaje kao uskladeno s tim nacelom; kad dokazemo da se isto
nacelo moze primijeniti na sadasnji slu¢aj, gdje nije zamijetio ni
osjecao njegov utjecaj; on sve u svemu mora zakljuditi da greska
lezi u njemu i da mu nedostaje ona istan¢anost potrebna da bi
ga ucinila osjetljivim na svaku ljepotu i manu, u bilo kojoj kom-
poziciji ili govoru.

Pod savrsenstvom svakog osjetila ili sposobnosti prepoznaje
se to¢no zamjecivanje njihovih najneznatnijih predmeta, te nedo-
pustanje bilo ¢emu da izmakne njihovom zapazanju i promatra-
nju. Sto su manji predmeti na koje je oko osjetljivo, to je taj organ
finiji i to je sloZenija njegova grada i sastav. Osjetljivo nepce ne
provjeravamo jakim aromama, ve¢ mjeSavinom primjesa malih
koli¢ina, u kojoj jos uvijek osjeéamo svaki njen dio unatoé¢ njegovoj
neznatnosti i pobrkanosti s ostatkom. Na sli¢an nacin brza i to-
¢na zamjedba ljepote i rugobe mora predstavljati savrSenstvo na-
Seg mentalnog ukusa; pa éovjek ne moze biti sam sa sobom za-
dovoljan tako dugo dok sumnja da mu je bilo koja izvrsnost ili
mana u govoru promakla neopazena. U tom sluéaju nalazimo da
su savrSenstvo ¢ovjeka i savrSenstvo osjetila ili osjeéaja sjedinjeni.
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Vrlo osjetljivo nepce moZe u mnogim prilikama predstavljati ve-
liku nepriliku kako za samog &ovjeka tako i za njegove prijatelje,
ali istanéan ukus za duhovitost i ljepotu mora uvijek biti pozeljno
svojstvo, jer ono je vrelo svih najfinijih i najnevinijih uzivanja za
koje je ljudska narav prijeméiva. U pogledu te odluke slazu se
duvstva Citavog Covjecanstva. Gdje god mozete utvrditi istanca-
nost ukusa, sigurno je da ée naiéi na odobravanje; a najbolji na¢in
da se utvrdi jest pozivanje na one modele i nacela koja su usta-
novljena podudarnim pristankom i iskustvom svih naroda i raz-
doblja.

No premda po prirodi postoji znatna razlika u stupnju istan-
¢anosti izmedu jedne osobe i druge, nista nece vise povecati i una-
prijediti taj talent od prakticiranja pojedine umjetnosti te ¢estog
gledanja i razmatranja pojedinih vrsta ljepote. Kad se predmeti
bilo koje vrste prvi puta predoée oku ili uobrazilji, ¢uvstvo koje
ih prati nejasno je i zbrkano; a um je u velikoj mjeri nesposoban
da se oéituje glede njihovih zasluga i nedostataka. Ukus ne moze
zamijetiti brojne izvrsnosti djela, a jo§ manje razluciti poseban
karakter svake izvrsnosti i utvrditi njenu kakvocu i stupanj. Da
cjelinu proglasi opéenito lijepom, ili rugobnom, to je najvise Sto
se moze ocekivati; pa ée ¢ak i takvu prosudbu osoba toliko neuv-
jezbana biti sklona iznijeti s velikim oklijevanjem i ogradama. No
dopustite li joj da stekne iskustvo u tim predmetima, njen osjecaj
postaje izostreniji i profinjeniji: ona ne samo da zamjecuje ljepote
i nedostatke svakog dijela veé naznaava vrsnu razlicitost svake
kakvoce, te joj doznacduje odgovarajuéu hvalu ili pokudu. Jasno i
odjelito ¢uvstvo prati je tijekom cijelog razgledavanja predmeta,
te ona razaznaje onaj pravi stupanj i vrstu odobravanja ili neza-
dovoljstva koju je svaki dio po prirodi pogodan proizvesti. Ras-
priuje se magla koja prije kao da se nadvijala nad predmetom,
organ stjece veée savrienstvo svog djelovanja, te se moze, bez opa-
snosti od pogreske, o¢itovati glede zasluga svakog djela. Jednom
rije¢ju, ista vjestina i okretnost koju prakticiranje daje izvedbi bi-

lo kojeg djela takoder se, istim sredstvima, postiZe i pri njegovoj

prosudbi.

Prakticiranje do te mjere pogoduje razabiranju ljepote da pri-
je no to mozemo dati prosudbu o bilo kojem znac¢ajnom djelu bit
¢e ¢ak neophodno da to isto pojedinaé¢no djelo pogledamo viSe no
jedanput, i to u razli¢itom svjetlu, pazljivo i promisljeno. Prvo
gledanje bilo kojeg komada prati komesanje ili hitnja misli koja
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smucuje izvorno ¢uvstvo ljepote. Odnos dijelova ne razabire se;
istinske karakteristike stila slabo razlikujemo; brojna savrsenstva
1 nedostaci izgledaju smotani u nekoj vrsti zbrke, te se nerazgo-
vijetno predo¢uju uobrazilji. Da i ne spominjemo da postoji takva
_ vrst ljepote koja se, buduéi kiéena i povrsna, svida na prvi pogled;
no kad otkrijemo da je nespojiva s pravim izrazom bilo razbora
bilo strasti, ona uskoro ukusu postaje bljutava, pa se s gnusanjem
odbacuje, ili se barem raéuna kao puno manje vrijedna.
Nemoguce je nastaviti s praksom razmatranja bilo kojeg reda
liepote, a da se Cesto ne obavezemo na to da pravimo usporedbe
medu brojnim vrstama i stupnjevima izvrsnosti, te da ne procje-
njujemo njihov medusobni omjer. Covjek koji nije imao nikakve
prilike usporedivati razli¢ite vrste ljepota uistinu je potpuno nes-
posoban iznijeti misljenje u vezi s bilo kojim predmetom koji mu
se predo¢i. Samo usporedbom mi utvrdujemo epitete hvale i po-
kude, te u¢imo kako doznaditi odgovarajuéi stupanj svake od njih.
I najgrublje packanje sadrzi izvjestan sjaj boja i toénost oponasa-
nja, koje utoliko predstavljaju ljepote i mogu pobuditi um seljaka
ili Indijanca na najveée divljenje. Ni najjednostavnije balade nisu
potpuno liSene sklada ni naravi; i nitko osim osobe upoznate s
viSim ljepotama ne bi njihove rime proglasio oporim, a pri¢anje
nezanimljivim. Velika inferiornost ljepote bolna je za osobu pri-
snu s najvecom izvrsno$éu te vrste, pa se zbog toga proglagava
rugobom. O najdoradenijem predmetu, naime, s kojim smo upo-
znati prirodno smatramo da je dostigao vrhunac savr§enstva i da
ima pravo na najveéu hvalu. Samo onaj tko je navikao gledati,
ispitivati i vagati brojna djela, kojima su se divili u raznim vre-
menima i narodima, moZe procijeniti zasluge djela izlozena nje-
govu pqgledu i odrediti mu odgovorajuée mjesto medu proizvodi-
ma genija.

0 da b1 se kriti¢ar osposobio da potpunije izvrsi taj pothvat,
on mora o¢uvati svoj duh slobodnim od svake predrasude i nige-
mu ne smije dopustiti da ude u krug njegova razmatranja osim
samom predmetu koji je podvrgnut njegovu ispitivanju. Mogli bi-
smo primijetiti da svako umjetni¢ko djelo mora biti gledano s
odredene totke gledista da bi proizvelo odgovarajuéi uéinak na
um, te da u njemu ne mogu u potpunosti uzivati osobe ¢iji stvarni
ili zamisljeni polozaj nije u skladu s onim koji zahtijeva djelo. Go-
vornik se obraéa posebnoj publici te mora uzeti u obzir njezin
poseban duh, interese, mnijenja, strasti i predrasude; inace se
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uzalud nada upravljati njezinim odlukama i pobuditi njezinu na-
klonost. Ako su ljudi ikad gajili protiv njega neke predrasude, ko-
liko god one bile nerazborite, on ne smije previdjeti tu nepovoljnu
okolnost; veé, prije no $to prijede na temu, mora nastojati prido-
biti njihovu naklonost i osvojiti njihovu susretljivost. Kriticar iz
drugog razdoblja ili naroda koji razmatra taj govor mora imati u
vidu sve te okolnosti i mora sam zauzeti mjesto publike kako bi
donio istinsku prosudbu govora. Na sli¢an nacin, kad se bilo koje
djelo obrati publici, bez obzira na to bili mi s autorom u prijatelj-
stvu ili neprijateljstvu, moramo zauzeti distancu prema toj situ-
aciji i shvaéajuéi sebe kao ¢ovjeka uopce, zaboraviti, ako to bude
mogucde, svoj individualni bitak i posebne okolnosti. Osoba koja_
je pod utjecajem predrasude ne zadovoljava taj uvjet, veé tvrdo-
glavo ¢uva svoj prirodni polozaj, ne dovodedi se na onu tocku gle-
dista koju zahtijeva djelo. Ako se djelo obrac¢a osobama razli¢itog
razdoblja ili narodnosti, ta osoba ne uzima u obzir njihova pose-
bna gledista i predrasude; veé puna obicaja svog vlastitog vreme-
na i zemlje hitro osuduje ono §to je izgledalo zadivljujuée u o¢ima
onih na koje je upravo govor rac¢unao. Ako se djelo javno izvodi,
ta osoba nikad dovoljno ne prosiruje svoje shvacanje, niti zabo-
ravlja svoj interes $to ga ima kao prijatelj ili protivnik, suparnik
ili komentator.

Na taj su naéin njena ¢uvstva izobli¢ena, pa iste ljepote i ma-
ne nemaju na nju isti utjecaj kao kad bi svojoj uobrazilji namet-
nula odgovarajucéu prisilu i zaboravila za trenutak sama sebe. U
toj mjeri njen se ukus ocito udaljava od istinskog mjerila, pa ona
na temelju toga gubi svo povjerenje i ovlast.

Dobro je poznato da je u svim pitanjima podastrtim razumi-
jevanju predrasuda pogubna za zdravu prosudbu, te izobli¢uje
svaku djelatnost intelektualnih sposobnosti. Ona nije manje su-
protna dobru ukusu, niti slabije utjeée na kvarenje naseg ¢uvstva
liepote. Zadatak je zdrave pameti (good sense) da provjeri njen
utjecaj u oba slucaja; pa je u tom pogledu, kao i u mnogim dru-
gima, razbor, ako ne bitan dio ukusa, ono barem neophodan za
djelatnost ove posljednje spomenute sposobnosti. U svim pleme-
nitijim proizvodima genija postoji uzajaman odnos i medusobno
odgovaranje dijelova; pa ni ljepote ni mane ne moze zamjeéivati
onaj ¢ija misao nema dovoljni obuhvat da shvati sve te dijelove,
da ih medusobno usporedi, kako bi zamijetila dosljednost i isto-
likost cjeline. Svako umjetnicko djelo takoder ima neki cilj ili
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