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[...]

O vrlini i poroku uopce
Moralne odlike nisu izvedene iz razbora

Svako tesko shvatljivo premigljanje prati jedna nepogodnost, na-
ime da ono moze usutkati protivnika ne uvjerivsi ga, te da ga je
potrebno isto tako naporno proucavati da bismo postali svjesni
njegove snage, koliko je isprva bilo potrebno za njegovo izmislja-
nje. Kad napustimo svoju radnu sobu i ukljuéimo se u uobicajene
Zivotne poslove, njegovi zakljuéci naizgled nestaju kao fantomi
noéi pri pojavi jutra, pa nam je tesko zadrzati ¢ak i ono uvjerenje
koje smo s naporom usvojili. To je jos uoéljivije pri dugom slijedu
premisljanja gdje do kraja moramo odrzati ofevidnost prve pos-
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tavke i gdje Cesto gubimo iz vida i najprihvaéenije maksime, bilo
filozofije bilo svakidadnjeg Zivota. Unato¢ tome ja ipak gajim nadu
da ée filozofski sustav Sto se tu predocuje, stjecati novu snagu
kako bude napredovao; te da ée nasa premisljanja o moralu pot-
krijepiti sve ono $to je bilo reéeno o razumu i o strastima. Moral-
nost je tema koja nas zanima viSe od ostalih: mi zami$ljamo da
je pri svakom odluédivanju s njom u vezi u pitanju mir u drustvu;
pa je ocito da zabrinutost za nju mora tako djelovati na nase umo-
vanje da ga prikaZe kao realnije i temeljitije, no tamo gdje nam
je tema u velikoj mjeri ravnodusna. Ono $to djeluje na nas, za-
kljuéujemo, ne moZe nikad predstavljati opsjenu, pa kad nasa
strast biva pobudena jednom ili drugom stranom, mi prirodno mi-
slimo da to pitanje lezi unutar [judskog poimanja; mada smo u
drugim slucajevima takve naravi skloni gajiti izvjesnu sumnju.
Bez te prednosti ne bih se nikad upustio u treéi svezak tako tesko
shvatljive filozofije, u doba u kojem se veéina ljudi slaZe po tome
da ¢itanje zamjenjuje zabavom, i da odbacuje svaku stvar razu-
mijevanje koje zahtijeva bilo kakav znatniji stupanj pozornosti.

Veé smo primijetili da umu nikad nije nije predofeno nista
drugo do njegovih zamjedbi; i da sve radnje gledanja, sluSanja,
prosudivanja, ljubavi, mrZnje, i razmisljanja potpadaju pod tu
oznaku. Um se ne moze nikad naprezati oko bilo koje radnje koju
ne bismo mogli pojmiti pod nazivom ,zamjedba”; pa stoga taj na-
ziv nije manje primjenjiv na prosudbe kojima razluéujemo moral-
no dobro i zlo, no §to je bio primjenjiv na bilo koje drugo djelo-
vanje uma. Odobravanje jednog lika i osudivanje drugog ne pred-
stavljaju drugo doli razli¢ite zamjedbe.

Pa kako se zamjedbe dijele na dvije vrste, naime na utiske i
ideje, to razlikovanje potice i pitanje kojim éemo zapocleti nase
sadas$nje ispitivanje glede morala. Da i razlikovanje izmedu po-
roka i vrline, i proglaSavanje neke radnje vrijednom osude ili
hvale, vrsimo pomodu nasih ideja, itli pomoéu utisaka? Time ¢emo
odmah ukinuti svaki nevezan razgovor i besjede, te éemo se u
vezi s naSom temom ograniciti na nesto odredeno i toc¢no.

Oni koji tvrde da vrlina nije nista drugo doli uskladenost s
razborom, da postoji vjetna podobnost i nepodobnost stvari koja
je ista za svako racionalno biée koje ih razmatra, da nepromjenji-
va mjera pravog i krivog nameée obavezu ne samo ljudskim biéi-
ma, vet i samom BoZanstvu: svi se ti sustavi stje¢u u mnijenju
da se moralnost, kao i istina, razluéuje samo pomocu ideja, nji-
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hovim priblizavanjem i usporedbom. Da bismo donijeli prosudbu

tih sustava, potrebno je stoga samo razmotriti je li pomocu samog

e . - - stod
razbora, mogucée razluciti moralno dobro i zlo, 1!1 se _moraJu st ‘
: bila da izvrimo to razhi-

i neka druga naéela kako bi nas osposo
kovi?::l. moralnost po prirodi ne bi ima.la 1.1tj‘eca3a na lqudskei
strasti i postupke, bilo bi uzaludno ulagati tf)hkl napglr d‘a J:Ou?:a
dimo; i nista ne bi bilo besplodnije qd mnost.;jra prfivxl la ip fku_
kojima obiluju svi moralisti. Filozofija se 0b1cn0 dl_]evl na ;‘pOVim
lativnu i prakticku; pa kako se moralnost uvijek shvaca po

drugim dijelom, pretpostavlja se da ona utjete na nae strasti1

je mi i $ zuma.
postupke i da prekoracuje mirne 1 ravnodusne prgsudbe razu
kustvom koje nam daje na

A to se potvrduje i svakodnevni‘m 1s : : . na
znanje da ljudima cesto upravljaju n31‘hove duﬁznostl, da 1(111 I;r?éjsii
nje o nepravdi Cesto odvra¢a od nekih radnji, a ono o du

nagoni na druge. o o o
Buduéi da moral, dakle, ima utjeca) na radI'ue i SklOnOStl,.li
toga slijedi da ne moze biti izveden iz r_azbora, i tov zk?og ‘g)%a lg:v

sam razbor, kao Sto smo veé dokazali, nikad ne moze 1matl taxe
’ ti te potice ili sprecava neke radnje.

utjecaj. Moral pobuduje strasti te ( ! )
Rizbor sam po sebi u toj je pojedinosti potpuno nemocan. Pravila

moralnosti, stoga, nisu zakljuccl naseg razbora.

g . . it
i ée, vieruj iiekati opravdanost tog izvoda, ni
Nitko neée, vjerujem, zany P e o o

ji i i naci bidemo, osim 1.
ostoji neki drugi nacin da ga zao ) L
ﬁa kojem je utemeljen. Tako dugo dok ne dopustamo da cllr:zrkr)l(;x:
ima utjecaja na nase strasti i postupke uzalud se pravimo da mo-
ralnost otkrivamo samo izvodenjem iz razbora. Aktivno na

moze nikad biti utemeljeno na neaktivnom; pa ako je razbor po

i i ji licima i
sebi neaktivan, on mora ostati takav u svim svopm ob

pojavnostima, bilo da se olituje u predme‘tin}a p‘xjirodgl'lh mz‘x;allz;

bez obzira na to razmatramo li moéi vanjskih tijela, il1 postup

racionalnih biéa. ) )
Dosadno bi bilo ponavljati sve argumer}te pomocu koglhvsea;r;

dokazao! da je razbor potpuno nepokret.;i‘n 11{1 da mtl:{aI(Jiarl:i L’I:;Zlo o
ije¢iti, ni proi i bilo koju radnju ili skionost.

sprijetiti, ni proizvesti bilo ) ‘ ;

sjetiti onog 3to je ve¢ bilo receno o toj temi. Spomenut ¢u se ovom

[

11T knjiga, I1I dio, 3. odjeljak
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zgodom samo jednog od tih argumenata, koji éu nastojati prika-
zati jo§ odluénijim i primjenjivijim na nagu sadasnju temu.

Razbor je otkrivanje istine i laznosti. Istina ili laznost sastoje

se u podudaranju ili nepodudaranju bilo sa stvarnim odnosom
ideja bilo sa stvarnim postojanjem i éinjeniénim stanjem. Sve ono
Sto se ne priklanja takvom podudaranju ili nepodudaranju nespo-
sobno je da bude istinito ili lazno, pa ne moZe nikad postati pred-
metom naSeg razbora. Ogigledno je, medutim, da se nage strasti,
htijenja i radnje ne priklanjaju bilo kakvom sli¢nom podudaranju
ili nepodudaranju, Jer predstavljaju izvorne ¢injenice i realnosti,
potpune same po sebi, i ne podrazumijevaju nikakav odnos prema
drugim strastima, htijenjima, ni radnjama. Nemoguce je stoga da
ih proglasimo bilo istinitima ilj laznima, pa da tako budu bilo
protivne ili u skladu s razborom.

Taj dokaz ima dvostruku prednost za nagu sadasnju svrhu.

On naime izravno dokazuje da radnje ne izvode svoju zaslugu iz
uskladenosti s razborom, niti svoju krivnju iz protivljenja njemu;
a tu istu istinu on dokazuje i neizravno, naime, pokazujuéi nam
da, buduéi da razbor ne moze nikad neposredno sprijeéiti ni pro-
izvesti bilo koju radnju protiveéi joj se ili odobravajuéi je, on ne
moze predstavljati izvor moralno dobrog i loSeg o kojima nalazi-
mo da imaju takav utjecaj. Radnje mogu biti vrijedne hvale ili
pokude, ali one ne mogu biti razborite: biti vrijedan hvale ili po-
kude nije dakle isto &to i biti razborit ili nerazborit. Zasluga i
krivnja nagih radnji Cesto proturjeéi, a ponekad upravlja nagim
prirodnim sklonostima. Razbor, medutim, nema takav utjecaj.

Moralne odlike stoga ne potjetu iz razbora. Razbor Jje potpuno
neaktivan, i ne moze nikad postati izvorom tako aktivnog nadela
kao $to je savjest, ili moralni osjeéaj.

Mozda bi se, medutim, moglo reéi da, premda nijedno htijenje
ni radnja ne mogu razboru neposredno proturjediti, takvo protur-
Je€je moZemo ipak naéi u nekim od pratilaca radnje, to jest u nje-
nim uzrocima ili posljedicama. Radnja mo%e uzrokovati prosudbu,
ili biti njome neizravno uzrokovana, naime kad se prosudba pri-
klanja strasti, pa zlouporabom jezika, koju ée filozofija tegko do-
pustiti, moZemo, prema tom objasnjenju, istu protivnost pripisati
1 radnji. Bit ée prikladno da sad razmotrim u kojoj hi mjeri ta
istina i laznost mogle postati izvor morala.

Primijetili smo da razbor, u strogom 1i filozofskom smislu, mo-
Ze na nase vladanje utjecati samo na dva nadina: bilo tako da
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pobuduje strast obavjeStavajuéi nas o postoja}n_):u onog Sto je graw
predmet te strasti, bilo tako da nam omogucuje sredstYo za’lr ovo-
lienja te strasti otkrivajuéi nam vezu .uzr(zka 1 polslj_edllc;a.“ 0 su
jedine vrste prosudbi koje mogu pratiti nase radnje i o oglmadse
mozZe reci da ih na bilo koji nadin proizvode;v auz to moramo }c;t
pustiti da su te prosudbe &esto lazne i pogresne. U nekoj se osobi
moZe pobuditi strast pri pretpostavci da l.)ol ili ugoda} ]ezedu ne-
kom predmetu koji nema sklonost davpr01zvede.1ie‘ OSJe’;\r;ek ozw:
ljaje, ili koji proizvodi suprotno onom s_to se zamlslj?ll_o. eka ()f;)n
ba moZe poduzeti krive mjere za postlzan.Je svog C‘ll‘]a, pa svoji
budalastim vladanjem moze izvrSenje svoje zamisli %sporltl .ulr'nt
Jjesto da ga unaprijedi. O tim krivim pr‘c')sudbama moZe se mis 1vt1
da djeluju na strasti i radnje koje su s njima povezane, pa se nclloz'e
na slikovit 1 nepravilan naéin o njima reéi dB'. te strasti i ra nje
¢ine nerazboritima. Mada to, doduse, priznajemo, lakq se moze
primijetiti da su te greske tako daleko od toga da Vbu'du izvor sva-
ke nemoralnosti da se obi¢no smatraju vrlq qed}lznlma, pa ni ga
koji na¢in ne navlaée krivnju na osobu kf))va} je 1r.riala nefreci la
u njih zapadne. One se ne proteZu onkraj cinjenicne g.reske oju
moralisti opéenito nisu smatrali kriviénom, budum' ‘d?vl._]e potpuno
nehotiéna. Vise me treba Zaliti no kriviti ako pogrijesim u pogle-
du utjecaja predmeta na proizvodenje b().l.l 1IV1 ggode, ili akovEe
znam prava sredstva za zadovoljenje svojih Zelja. Takve gr;ai e
nitko nikad ne moZe smatrati nedostatkom mog morah}og ika.
Neki plod, primjerice, koji je uistim} neukusar}, pokazu_]; mi se
izdaleka, pa pogresno zamiSljam da je ukusan i s.lastal‘l. 1&1 111{nz‘1—
mo jednu gre$ku. Biram neko sredstvo da dohvri\tlm taj plo oje
nije prikladno mom cilju. Tu imamo drugu gresl‘{u; no nema ni-
kakve trece grefke koja bi se ikad mog%av u}?lestl u nase prelini-
Sljanje o radnjama. Pitam, stoga, treba li coYJeka, u talviwm f)ko -
nostima, krivog za te dvije greske, smatr‘am‘ kvao porotnog 1 kao
prijestupnika, ma koliko te greske 1‘:)ile nelzbJ;BZ::t?i?I je li mogude
isliti da su te greske izvor svake nemoralnosti’ ' o
Zam'11§1111 ll)idvaljalo pgrrimijetiti, da kad bi moralne (‘)dhk‘e b*le .1zveci
dene iz istine ili laZnosti tih prosudbi, morale bi se javljati k(zil
god donosimo prosudbe, pa ne bi bilo n.ika}.ive razhk‘e. u poillt.a u
toga je li u pitanju bila prosudba u vezi s Jab.ukom. 111‘ svkr ie}:—
stvom, niti je li se greska mogla izbjeél‘ ili je bila nglzb‘]ezr.l‘a. )
se, naime, pretpostavlja da se sama bit moralnosti sastoji 1u p(t);
dudaranju ili nepodudaranju s razborom, sve su druge okolnosti
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potpuno proizvoljne, pa ne mogu nijednoj radnji pridati znacaj
kreposti, odnosno poro¢nosti, niti je liSiti tog znadaja. Tome bi-
smo mogli dodati da bi, buduéi da to podudaranje ili nepoduda-
ranje ne dopusta stupnjeve, sve vrline i poroci bili, naravno, po-
djednaki.

Kad bi se netko izgovarao na to da, premda éinjeniéna greska
nije kriviéna, greska u pogledu prava to Cesto jest, te da bi ona
mogla biti izvor nemoralnosti, na to bih odgovorio da je nemoguée
da bi takva greska ikad mogla postati prvobitni izvor moralnosti
jer ona pretpostavlja stvarno pravo i krive, to jest stvarne moral-
ne odlike, neovisne o tim prosudbama. Pogreska, dakle, u pogledu
prava mogla bi postati vrsta nemoralnosti, no samo sekundarna,
utemeljena na nekoj drugoj vrsti, koja joj prethodi.

A sto se tice prosudbi koje su posljedice nagih radnji i koje,
kad su pogresne, daju povoda da se radnje proglase protivnima
istini i razboru, moZemo zamijetiti da nase radnje same po sebi
nikad ne uzrokuju neku prosudbu, bilo istinitu ili laznu, veé ta-
kav uéinak imaju samo na druge }jude. Izvjesno je da neka radnja
u raznim prigodama moZe dati povoda krivim zaklju¢cima drugih
ljudi, pa da neka osoba, koja kroz prozor zamijeti moje raskala-
Seno ponasanje sa sugjedovom Zenom, moZe biti tako bezazlena
da zamislja da je to sigurno bila moja Zena. U tom pogledu moja
radnja pomalo nalikuje laZi ili neistini; samo s tom razlikom, i to
materijalnom, da ja tu radnju ne vrsim s bilo kakvom namjerom
da dajem povoda krivoj prosudbi drugih ljudi, veé samo da zado-
voljim svoju pohotu i strast. Ona, medutim, sluéajno uzrokuje po-
greSku i laznu prosudbu, pa bi se, nekim ¢udnim slikovitim nadi-
nom govorenja, laznost njenih u¢inaka mogla pripisati samoj rad-
nji. No ja jo§ uvijek nikakvu razloznu izliku za tvrdnju da je sklo-
nost uzrokovanju takve pogreske prvi poticaj i prvobitno vrelo
svake nemoralnostiZ.

2 Moglo bi se pomisliti da je to potpuno suviino dokazivati da jedan
pokojni autor (William Wollaston, The Religion of Nature Delineated,
London 1722), koji je imao sreéu da stekne priliénu slavu, nije ozbilj-
no tvrdio da je takva laZnost temelj svake krivnje i moralne izopace-
nosti. Da razotkrijemo pogrenost njegove pretpostavke, trebamo sa-
mo uvidjeti da se krivi zakljuak izvlaéi iz neke radnje samo zahva-
Ljujuéi skrivenosti prirodnih naéela, zbog koje uzrok u svom djelova-
nju biva neopazice prekinut suprotnim uzrocima, pa se veza izmedu
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dvaju predmeta prikazuje kao nesigurna i promjenjiva. Pa, buduéi da
sliénu nesigurnost i promjenjivost uzroka nalazimo ¢ak i u prirodnim
predmetima, gdje ona proizvodi slinu pogresnost nase prosudbe, kad
bi ta sklonost proizvodenju greSke predstavljala samu bit poroka i
nemoralnosti, iz toga bi slijedilo da ¢ak i neZivi predmeti mogu biti
poroc¢ni i nemoralni.

Uzaludno je naglasavati da neZivi predmeti djeluju bez slobode i izbo-
ra. Naime, buduéi da sloboda i izbor nisu nuZni da bi neka radnja u
nama proizvela pogreSan zakljudak, oni, ni u kom pogledu, ne mogu
biti bitni za moralnost; pa mi nije jasno kako su, prema tom sustavu,
one ikad stigle do toga da budu njime razmatrane. Kad bi sklonost
uzrokovanju greSke predstavljala izvor nemoralnosti, ta bi sklonost i
nemoralnost bile u svakom sluéaju neodvojive.

Dodajte tome da ja ne bih, da sam poduzeo mjere opreza i zatvorio
prozor dok si dopu$tam spomenute slobode sa Zenom svog susjeda,
bio kriv ni za kakvu nemoralnost, i to zbog toga $to moja radnja,
bududéi potpuno skrivena, ne bi imala sklonost da proizvede bilo ka-
kve krive zakljucke.

1z istog razloga, lopov koji se prikrada pomoéu ljestava prislonjenih
na prozor i koji pokazuje svaku zamislivu briznost kako ne bi uzro-
kovao uznemirenost, ni u kom pogledu nije prijestupnik. On ¢e, na-
ime, ili biti nezamijeéen ili, ako ga zamijete, bit ée nemogude da iza-
zove bilo kakvu gresku, jer nitko na temelju takvih okolnosti nece o
njemu pomisliti da je netko drugi doli onaj tko on uistinu jest.
Dobro je poznato da zrikavi ljudi vrlo lako kod drugih izazivaju po-
greSke, te mi zamiSljamo da oni pozdravljaju ili govore jednoj osobi,
dok se uistinu obraéaju nekoj drugoj. Jesu li oni stoga, u skladu s tim
objasnjenjem, nemoralni?

Osim toga, moZemo lako zapaziti da se kod svih tih dokaza zakljudi-
vanje ofigledno vrti u krugu. Neka osoba koja prisvaja tuda dobra i
koristi ih kao svoja vlastita na neki naéin objavljuje da su njena; pa
je ta laz izvor nemoralnosti nepravde. No jesu li vlasni§tvo, ili pravo,
ili obaveza, shvatljivi bez prethodno postojeée moralnosti?

Covjek koji je nezahvalan svom dobrodinitelju na neki naéin potvrduje
da od njega nije nikad primio nikakvu uslugu. No na koji na¢in? Da
li zbog toga Sto je njegova duZnost bila da bude zahvalan? No to pret-
postavlja da postoji neko prethodno pravilo duznosti i morala. Navodi
li nas to §to je ¢ovjek po prirodi zahvalan da zakljuéimo da ¢ovjek koji
nanosi zlo nije nikad primio nikakvu uslugu od osobe koju je povri-
jedio? Covjekovu narav, medutim, opcéenito ne krasi takva zahvalnost
da bi se opravdao takav zakljuéak. A i kad bi to bio slué¢aj, bi li izu-
zetak od opéeg pravila u svakom slucaju predstavljao kriviéno djelo
samo iz tog razloga &to je izuzetak?

Za potpuno uniStenje tog hirovitog sustava bilo bi dovoljno to §to nas
on prepusta istoj tefkoéi da iznesemo razlog zaSto je istina kreposna,
a laZ poro¢na, kao i pri objagnjenju zasluga ili pokvarenosti bilo koje
druge radnje. Ako Zelite, dopustit éu da je sva nemoralnost izvedena
iz te pretpostavljene laZnosti radnji, ako mi moZete iznijeti bilo kakav
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Stoga je, kad sve razmotrimo, nemoguée da se razlikovanje
izmedu moralno dobrog i loseg moze izvesti prema razboru, jer
to razlikovanje ima utjecaj na nase radnje za koji je sam razbor
nesposoban. Razbor i prosudba mogu, doduse, predstavljati po-
sredni uzrok neke radnje, poti¢udi, ili upravljajuéi neku strast: no
time ne tvrdimo da je prosudba takve vrste, bez obzira je li isti-
nita ili lazna, pradena vrlinom ili porokom. A §to se tite prosudbi
koje su uzrokovane nasim prosudbama, one su jos manje u stanju
pridati moralna svojstva radnjama koje su ih uzrokovale.

No da bismo zagli u vise pojedinosti i pokazali da se spome-
nuta vjecna podobnost i nepodobnost stvari ne moze braniti po-
uzdanom filozofijom, odvagnut éemo sliede¢e razmatranje.

Kad bi misao i razum bili sami sposobni utvrditi granice pra-
vog 1 krivog, znaéaj kreposnosti i porocnosti morao bi ili potivati
u nekim odnosima predmeta ili biti ¢injeni¢no stanje koje se ot-
kriva nasim premigljanjem. Ta je posljedica oéevidna. Buduéi da
se postupci Jjudskog razuma dijele u dvije vrste: usporedivanje
ideja i zakljudivanje o &injeni¢nom stanju, kad bi se vrlina otkri-
vala razumom, ona bi morala postati objektom jednog od tih pos-
tupaka, jer nema nikakvog treceg postupka razuma kojim bi se
mogla otkriti. Neki su filozofi vrlo marljivo prenosili mnijenje da
Je moralnost podlozna demonstraciji, pa, premda nitko nije nikad
bio u stanju napredovati ni jedan korak u takvim dokazima, uzi-
ma se zdravo za gotovo da bi se ta znanost mogla dovesti do pod-
Jjednake izvjesnosti kao i geometrija ili algebra. Prema toj pret-
postavei porok i vrlina moraju se sastojati u nekim odnosima, jer
Seé na sva usta priznaje da nijedno ¢injeniéno stanje nije moguce
dokazati. Po¢nimo, stoga, s ispitivanjem te pretpostavke te poku-
Sajmo, ako to bude moguce, utvrditi spomenuta moralna svojstva
koja su tako dugo predstavljala predmet nasih besplodnih istra-

uvjerljiv razlog zasto je takva laznost nemoralna. Pa, ako tu stvar
pravo razmotrite, zateéi éete se u istoj teskodi kao i na pocetku.

Taj posljednji dokaz stvarno Jje odluéiv; jer kad ne bi bilo neke ocigle-
dne zasluge, odnosno pokvarenosti koja bi bila pridruZena toj vrsti
istine, odnosno laznosti, ona ne bi nikad mogla imati nikakav utjecaj
na nase radnje. Tko, naime, ikad razmiSlja o tome da se suzdrZi od
neke radnje zato $to bi drugi mogli iz nje izvudi krive zakljucke?
Odnosno, tko, izvr$ivsi neke radnje, ikad razmislja o tome da je mo-
gao dati povoda istinitim zakljuécima?
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Zivanja. Istaknimo razgovijetno odnose koji saéinjavajt} m.oralnos.t‘
ili obavezu, kako bismo mogli znati u éemu se sastoje i na koji
nam nacin valja o njima suditi. )

Ako tvrdite da se porok i vrlina sastoje u odnosima koji su
podloZni izvjesnosti i dokazivanju, morate se ogranigiti na spome-
nuta fetiri odnosa, koji jedini dopustaju taj stupanj oélglednos:tl;
a u tom sluéaju uplest éete se u besmislice iz kojih se nikatfl vise
necete modi ispetljati. Kako vi, naime, samu bit moralnostl. pos-
tavljate u te odnose, a kako nijedan od tih odnosa nije neprimje-
njiv ne samo na neracionalna biéa veé i na neZive pred.mete, 1z.
toga slijedi da ¢ak i takvi predmeti moraju biti podlf)ir}l za_slu%l
ili krivnji. Sli¢nost, suprotnost, stupnjevi kakvoée, omjeri k(?llkoce
i broja, svi ti odnosi u podjednako pravom smislu pripada'Ju ma-
teriji kao i nasim radnjama, strastima i htijenjima. Neupitno Je,
stoga, da moralnost ne podiva ni u jednom od tih odnosa, niti
njen smisao leZi u njihovom otkrivanjus.

Ukoliko bi netko tvrdio da se smisao moralnosti sastoji u ot-
krivanju nekog odnosa, razli¢itog od spomenutih, te da n‘aé’e n?.-
brajanje kojim smo sve dokazive odnose obuhvatili s ta éetlljl opéa
zaglavlja nije bilo potpuno, na to ne znam $to bih odgovorio dok
netko ne bude tako dobar da mi ukaZe na taj novi odnos. Nemo'-
guce je oboriti neki sustav koji jo$ nikad nije bio obja.énjen. Pri
takvom nacinu borbe u mraku ¢ovjek udara u prazno, i éesto po-
gada tamo gdje neprijatelj nije prisutan.

° Da dokaZemo kako je obiéno zbrkan nas naéin razmisljanja o toj temi,

mogli bismo primijetiti da oni koji tvrde da Je mora]_nost dql}gzwa ne
kazu da moralnost leZi u odnosima, i da su ti odnosi r'azluc1'v1 }"azbo—
rom. Oni samo kau da razbor moze izvjesnu radnju u izvjesnim
odnosima razotkriti kao kreposnu, a neku drugu kao porocnu. in su
izgleda mislili da je dovoljno da u postavku mogu unijeti tu rijec, ,,od—
nos”, ne zamarujuéi se time je li to bilo svrhovito ili nije. No tu, mi-
slim, imamo jasan dokaz. Demonstrativni razbor ptkrlva samo odno:
se. No taj razbor, prema spomenutoj pretpostavci, takoder.ot_krlva i
porok i vrlinu. Ta moralna svojstva, dakle, moraju ‘predsta_vljat.l. oc'lno-'
se. Kad u bilo kojim okolnostima osudimo bilo kOJu_ r'adpju, cijeli taj
predmet, sloZen od radnje i okolnosti, mora stvarati izvjesne 0dn0§q
u kojima se sastoji bit poroka. Tu pretpostavku ne moZe se shvatiti
na bilo koji drugi naéin. Sta, naime, razb(_)r otkrlv.a.kad nelv(_u 'ra(_izlju
proglasava poroénom? Otkriva li on n_ekl o.dnps }h nekg éinjenicno
stanje? Ta su pitanja odluéna i ne smijemo ih izbjegavati.
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’ Ovom se prilikom moram, stoga, zadovoljiti postavljajucéi slje-
deca dva uvjeta svakom onom tko bi poduzeo razjagnjenje tog sus-
tava. Prvo, buduéi da moralno dobro i zlo pripadaju samo radnja-
ma uma i izvedeni su iz naSih okolnosti s obzirom na vanjske
predmpte, odnosi iz kojih nastaju te moralne odlike nuZno postoje
samo izmedu unutarnjih radnji i vanjskih predmeta, pa se nuzno
ne mogu primijeniti ni na uzajamno usporedene unutarnje rad-
nje, niti na vanjske predmete kad ih suprotstavimo drugim vanj-
skim predmetima. Naime, buduéi da se pretpostavlja kako moral-
nost prati izvjesne odnose, kad bi ti odnosi mogli pripadati unu-
tarnjim radnjama razmatranima po sebi, iz toga bi slijedilo da
bismo mogli biti krivi za zlo¢ine u sebi samima, neovisno o nasim
okolnostima s obzirom na svemir. Na sli¢an na¢in, kad bi se ti
moralni odnosi mogli primijeniti na vanjske predmete, iz toga bi
slijgdilo da bi ¢ak i neziva biéa mogla biti podlozna moralnoj lje-
poti i izopadenosti. Cini se, medutim, teiko zamisliti da bi se mo-
gao o'fjkriti bilo koji odnos izmedu nasih strasti, htijenja i radnji,
pri njihovoj usporedbi s vanjskim predmetima, koji ne bi mogao
pripadati bilo tim strastima i htijenjima bilo tim vanjskim pred-
metima kad ih usporedimo s njima samima.

Bit ée, medutim, jo$ teze ispuniti drugi uvjet koji se zahtijeva
za opravdanje tog sustava. Prema nacelima onih koji brane ap-
straktnu racionalnu razliku izmedu moralno dobrog i zlog, te pri-
rodnu podobnost i nepodobnost stvari, pretpostavlja se ne samo
da ti odnosi, kao vje¢ni i nepromjenjivi, bivaju isti kad ih razma-
tra bilo koje racionalno biée veé se pretpostavlja da su i njihove
po.s.ljedice nuzno iste, pa se zakljuéuje da one nemaju manji, veé
prije vedi utjecaj na upravljanje bozanskom voljom no §to ga ima-
Ju na vladanje racionalnima i kreposnima unutar naSe vlastite
vrste. Te su dvije pojedinosti otigledno odjelite. Jedna je stvar
spoznati vrlinu, a druga uskladiti s njom volju. Da bi se, dakle
dokazalo da su mjerila pravog i krivog vjeéni zakoni koji obave-
2uju svaki racionalan um, nije dovoljno pokazati odnose na koji-
ma su utemeljeni. Moramo takoder ukazati i na vezu izmedu
odnosa i volje, te dokazati da je ta veza tako nuZna da se u sva-
kom dobrohotnom umu mora javiti i izvrsiti svoj utjecaj; premda
su raz}ike medu tim umovima u drugom pogledu ogromne i ne-
ogranicene. A osim onog $to sam veé dokazao, naime da ¢ak ni u
ljufiskoj naravi nikakav odnos nikad ne moZe sam proizvesti bilo
koju radnju, osim toga, velim, pri raspravljanju o razumu poka-
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zalo se da ne postoji nikakva sli¢na veza uzroka 1 posljedice, kao
$to se tu pretpostavlja da postoji, koja bi se mogla otkriti na neki
drugi naéin doli iskustvom, i o kojoj bismo mogli tvrditi da imamo
bilo kakvu izvjesnost na temelju jednostavnog razmatranja pre-
dmeta. Sva biéa u svemiru, razmatrana sama po sebi, javljaju se
potpuno slobodno i neovisno jedna o drugima. O njihovom medu-
sobnom utjecaju i povezanosti u¢imo samo putem iskustva, pa taj
utjecaj ne bismo nikad trebali proSirivati onkraj iskustva.

Bit ée stoga nemogude ispuniti prvi uvjet koji se zahtijeva za
sustav vjeénih mjerila pravog i krivog; jer je nemogude pokazati
odnose na kojima bi takvo razlikovanje moglo biti utemeljeno. Is-
to je tako nemoguée ispuniti drugi uvjet, jer ne mozemo a priori
dokazati da bi ti odnosi, kad bi stvarno postojali i bili zamijeceni,
bili univerzalno prinudni i obavezni.

No da ta opéenita premisljanja u¢inimo jasnijima i uvjerljivi-
jima, mogli bismo ih osvijetliti nekim pojedinaénim slucajevima
koji imaju opéeprihvacden znaé¢aj moralno dobrog i zlog. Od svih
zloéina koje su ljudska stvorenja sposobna poéiniti najuZasniji i
najneprirodniji je nezahvalnost, posebice kad se o€ituje prema ro-
diteljima, i kad se javlja u gnusnijim slu¢ajevima ranjavanja i
smrti. To priznaje cijelo Covjedanstvo, filozofi, kao i obiéni ljudi;
medu filozofima se samo javlja pitanje otkriva li se krivnja i mo-
ralna izopadenost te radnje demonstrativnim zakljudivanjem, ili
se osje¢a unutarnjim osjetilom, putem nekog osjecaja koji je pri-
rodno pobuden razmisljanjem o takvoj radnji. To ée pitanje ubrzo
biti odludeno u korist drugog misljenja samo ako uspijemo poka-
zati iste odnose u nekim drugim predmetima koje ne prati pojam
bilo kakve krivnje ni nepraviénosti. Razbor ili znanost ne pred-
stavljaju nista drugo doli usporedivanje ideja i otkrivanje njihovih
odnosa, pa ako isti odnosi imaju drugaéiji znacaj, iz toga ocigled-
no nuzno slijedi da se taj znacaj ne otkriva tek razborom. Da ci-
jelu stvar stavimo na tu kusnju, izaberimo bilo koji nezivi pred-
met, kao primjerice hrast ili brijest, te pretpostavimo da ce is-
pustanjem njegova sjemena pod njim niknuti mladica koja ce,
postupno ni¢uéi, naposlijetku nadvisiti i unistiti roditeljsko drvo.
Pitam se nedostaje li u tom sluéaju ikoji odnos koji se moze otkriti
kod ubojstva oca ili kod nezahvalnosti? Nije li jedno drvo uzrok
postojanja drugog, a ovo drugo uzrok uniStenja prvog, na isti na-
¢in kao kad dijete ubije svog roditelja? Nije dovoljno odgovoriti
da tu nedostaju izbor, odnosno volja. Jer u slucaju ubojstva oca
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volja ne unosi nikakav drugaéiji odnos, veé samo predstavlja
pzrok iz kojeg je radnja izvedena, pa dosljedno tome proizvodi
iste (?dnose koji kod hrasta ili brijesta nastaju na temelju nekih
d?ug?h nacela. Volja ili izbor odredit é¢e da ¢ovjek ubije svog ro-
dltelja‘, a zakoni materije i kretanja odredit ée da mladica unisti
hrast iz kojeg Jje iznikla. Isti odnosi tu imaju razli¢ite uzroke, no
odnosi su Jo$ uvijek isti, pa buduéi da njihovo otkrivanje nij’e u
obg slucajg praceno pojmom nemoralnosti, iz toga slijedi da taj
pojam ne izrasta iz sli¢nog otkriéa.

. No da izaberemo drugi, jos sliéniji primjer; rado bih svakog
Pltao zasto je rodoskvrrtuée u ljudskoj vrsti krivicno, a zasto ta
Ista radnja, ti isti odnosi, kod Zivotinja nemaju ni najmanje mo-
Falne nevaljalosti ni izopacenosti? Ako bi se na to odgovorilo da
Je ta radnja kod Zivotinja nevina, zato $to one nemaju dovoljno
razbora da otkriju njenu besramnost, dok kod ovjeka, koji je ob-
daren tf)rp sposobno$c¢u koja ga je trebala obuzdati da postupi pre-
ma §v0joj duznosti, ista radnja trenutagno za njega postaje krivi-
crvl'om; al§o bi se tako reklo, na to odgovaram da se to dokazivanje
ocito vrti u krugu. Naime, prije no $to razbor mozZe uofiti tu be-
sramnost, besramnost mora postojati, pa je ona stoga neovisna o
oc-l.lukama. naSeg razbora, te prije predstavlja njihov predmet no
n‘]l.hO'V uéln.ak. U skladu s tim sustavom, dakle, svaka zivotinja
koja ima c_)SJetila, pozudu i volju, to jest svaka Zivotinja, mora biti
ppdlpzna istim vrlinama i porocima za koje ljudskim biéima pri-
pisujemo hvalu i osudu. Sva je razlika u tome da nas visi razbor
moze posluiiti otkrivanju poroka, odnosno vrline te tako mojze
uvecati osudu ili pohvalu. To otkride, medutim, podrazumijeva da
u tim moralnim odlikama postoji nesto odvojeno, nesto $to ovisi
sanzo o volji i pozudi, i to se, kako u misli tako i u stvarnosti
moZe razlikovati od razbora. Zivotinje su medu sobom podloiné
%stlr'n odnosima kao i ljudski rod, pa bi stoga trebale biti podlozne
lStO_l mgralnosti, ukoliko se bit moralnosti sastoji u tim odnosima.
To $to im nedostaje dovoljan stupanj razbora moze ih sprijediti u
E(_)rpe da zamijete moralne duZnosti i obaveze, ali ne moze sprije-
c1‘t1 postojanje tih duZnosti, jer one prethodno moraju postojati da
bi I}logle biti zamijecene. Razbor ih mora otkriti, a nikada ih ne
moze proizvesti. Taj argumen zasluzuje da ga odvagnemo, jer je
po mom misljenju, odluéiv. ’

.To zakljuéivanje ne dokazuje samo da se moralnost ne sastoji
u bilo kakvim odnosima koji predstavljaju predmet znanosti, veé

436

¢e, ako ga ispitamo, s podjednakom izvjesnoscu dokazati da se
ona ne sastoji ni u kakvom ¢injeniénom stanju koje bi razum mo-
gao otkriti. To je drugi dio naseg argumenta, pa ako se to moze
pokazati kao oédigledno, moéi éemo zakljuditi da moralnost ne
predstavlja predmet razbora. MoZe li pak biti bilo kakve teskode
u dokazivanju da porok i vrline ne predstavljaju éinjeniéno stanje
o ¢ijem postojanju zakljuéujemo razborom? Uzmite bilo koju rad-
nju o kojoj se dopusta da je poroéna: hotimiéno ubistvo, naprim-
jer. Ispitajte je u svakom mogudem svjetlu i potrazite mozete li
pronadi to ¢injeni¢no stanje, ili stvarno postojanje, koje zovete po-
rokom. Kako god da je uzmete, pronaéi éete samo izvjesne strasti,
motive, htijenja i misli. U tom slué¢aju ne postoji nikakvo drugo
¢injeniéno stanje. Porok vam potpuno izmice tako dugo dok ra-
zmatrate predmet. Nikad ga nedéete pronaéi sve dok svoje razmi-
§ljanje ne usmjerite na vlastito srce i dok ne otkrijete osjecaj ne-
odobravanja koji u vama nastaje u vezi s tom radnjom. Tu imamo
¢injeni¢no stanje, no ono je predmet osjecaja, a ne razbora. Ono
leZi u vama, ne u predmetu. Stoga, kad bilo koju radnju ili lik
proglasite poro¢nim, pri tom ne podrazumijevate nista drugo doli
to da zbog ustrojstva vaSe naravi imate neki osjeéaj ili dozZivljaj
osude kad o toj radnji razmisljate. Porok i vrlina, stoga, mogli bi
se usporediti sa zvukovima, bojama, toplinom i hladnoéom, koje,
prema suvremenoj filozofiji, ne predstavljaju svojstva predmeta,
ve¢ zamjedbe uma. To otkriée u pogledu morala treba, stoga, kao
1 ono sliéno otkriée u fizici, smatrati znatnim napretkom speku-
lativnih znanosti, premda, poput njega, ima malo ili nimalo uéin-
ka na praksu. Nista ne moze biti stvarnije, niti nas moze vise
brinuti od nasih vlastitih osjeéaja ugode i nelagode, pa ako su oni
skloni vrlini, a neskloni poroku, niita nam viSe ne treba za uprav-
ljanje nasim vladanjem i ponasanjem.

Ne mogu se uzdrZati da tim premisljanjima ne dodam jednu
primjedbu koja ée, mozda, zadobiti izvjesnu vaznost. U svakom
sustavu moralnosti s kojim sam se dosada susretao uvijek sam
primjeéivao da autor prosljeduje neko vrijeme obiénim naéinom
zakljudivanja, da ustanovljuje BoZji bitak, ili pravi primjedbe u
vezi s ljudskim poslovima, a onda odjednom iznenadeno otkrivam
da je u svakom stavu koji susreéem, umjesto uobi¢ajenom kopu-
lom ,je” i ,,nije”, stav uvijek povezan nekim ,treba” i ,ne treba”.
Mada je ta promjena nezamjetna, ona je od krajnjeg znacaja. Bu-
duéi da taj ,treba”, odnosno ,ne treba”, izrazava jedan nov odnos
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ili tvrdnju, on se nuZno treba razmotriti i objasniti, te se istodo-
bno t.x:eba ukazati na razlog onog $to izgleda sve 1’1 svemu nes-
hva’cljlvg, naime kako taj nov odnos moze biti izveden iz onih koji
su f)d njega potpuno razli¢iti. No, kako autori obi¢no ne poduzi-
maju takye mjere opreza, ja bih ih preporucio ¢itaocima, i uvjeren
sam da. ce ta neznatna paznja potkopati sve pucke su’stave mo-
ralnosti i omoguéiti nam da uvidimo kako razlikovanje poroka i

Yr}xne nije utemeljeno samo na odnosima predmeta, niti je zami-
Jjeceno razborom.

[...]

Moralne odlike izvedene su iz moralnog osjeéaja

Buduéi c'la porok i vrlinu ne otkrivamo samim razborom ni uspo-
redbom.lfieja, tijek dokazivanja navodi nas na zakljuéak da ih mo-
ramo biti u stanju razlikovati pomoéu nekog utiska ili osjeéaja
k?:]l pobuduju. Nage odluke glede moralne é&estitosti i poro¢nosti
oc1‘gl<.ad.n.o'predstavljaju zamjedbe, pa kako su sve zamjedbe ili
utisci, ili ideje, iskljuéenje jednog predstavlja uvjerljiv dokaz onog
drqug. Ispravnije je dakle reé¢i da se moralnost osjecéa nego da se
0 njoj prosuduje, mada je taj osjecaj ili dozivljaj obi¢no tako blag
i uxrijeren da smo skloni tome da ga brkamo s idejom, u skladu
s nasom.uobiéajenom navikom da sve one stvari koje jecina drugoj
jako nalikuju uzimamo kao Jjednu te istu stvar. :
‘ S%ljed.eée Je pitanje: kakve su naravi ti utisci i na koji naéin
on} djeluju na nas? Tu ne mozemo dugo ostati u neizvjesnosti
veé moramo proglasiti da je utisak koji pobuduje vrlina ugodan’
a ongj koji slijedi iz poroka — nelagodan. U to nas mora uvjeriti
1§kustyo Sto ga imamo svakog trenutka. Ne postoji nijedan tako
dl'van i }{rasan prizor kao §to je neka plemenita i velikodugna rad-
nq?; niti 'prizor kojeg bi se vise gnusali od nekog okrutnog i izdaj-
.nlck.og ¢ina. Nijedan uZitak nije jednak zadovoljstvu koje u nama
1zaziva drustvo onih koje volimo i cijenimo, kao 3to je najveca od
sv1h. kaz.n.i kad smo prinudeni da provodimo #ivot s onima koje
mrzimo ili preziremo. Veé nam i sama kazaliina predstava ili ro-
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manti¢na pri¢a moZe ponuditi neke primjere ugode koju na nas
prenosi vrlina, i boli koju izaziva porok.

Pa, buduéi da razli¢iti utisci, pomoéu kojih spoznajemo mo-
ralno dobro i zlo, ne predstavljaju nidta drugo doli posebne boli
odnosno ugode, iz toga slijedi da ¢ée u svakom ispitivanju tih mo-
ralnih odlika biti dovoljno ukazati na nadela koja u nama proi-
zvode osjeéaj zadovoljstva ili nelagode pri pogledu na neki lik, ka-
ko bismo se zadovoljili u pogledu razloga zbog kojeg neki lik biva
pohvaljen ili osuden. Neka radnja, osjecaj ili lik biva krepostan
odnosno poroéan. Zasto? Zato Sto pogled na njega uzrokuje ugodu
ili nelagodu neke posebne vrste. Iznoseci razlog, dakle, te ugode
ili nelagode, dovoljno éemo objasniti porok i vrlinu. Imati osjecaj
za vrlinu ne predstavlja nista drugo doli osjecati posebnu vrst za-
dovoljstva pri razmatranju nekog lika. Sam taj osje¢aqj sadinjava
nasu hvalu ili divljenje. Mi ne idemo dalje, niti ispitujemo uzrok
tog zadovoljstva. Mi ne zakljuCujemo da je neki lik krepostan zato
$to nam je ugodan. No osjeéajuéi da nam je ugodan na takav po-
seban nadin mi ustvari osje¢amo da je on krepostan. Slucaj je isti
kao i pri nasim prosudbama svih vrsti ljepote, ukusa i osjetnih
doZivljaja. U neposrednom zadovoljstvu $to nam ga oni prenose
podrazumijeva se naSe odobravanje.

Sustavu koji ustanovljava vje¢na racionalna mjerila pravog i
krivog prigovorio sam to da je u postupcima racionalnih bica ne-
mogude ukazati na bilo koji odnos koji ne nalazimo i u vanjskim
predmetima, te da bi stoga, da moralnost uvijek prati te odnose,
i neZivoj materiji bilo moguée da postane kreposna ili porocna.
Na sli¢an bi se naéin ovdje predotenom sustavu moglo prigovoriti
da bi, da su vrlina i porok odredeni ugodom i boli, ta svojstva
morala u svakom sluéaju nastati iz osjetnih doZivljaja, te da stoga
bilo koji predmet, bio ziv ili neziv, racionalan ili iracionalan, moze
postati moralno dobar ili lo§, samo ukoliko pobuduje zadovoljstvo
ili nelagodu. Unatoé tome &to se taj prigovor ¢ini jednim te istim,
on u jednom sluéaju nipo$to nema istu snagu kao u drugom. Na-
ime, prvo, oéigledno je da pod pojmom ,ugoda” razumijemo osje-
tne dozivljaje koji su medusobno jako razli¢iti i koji imaju samo
neznatnu sli¢nost, neophodnu da nas navedu da ih izrazimo istim
apstraktnim terminom. Dobra glazbena kompozicija 1 boca vina
podjednako proizvode ugodu, Stovise njihova je vrijednost odrede-
na samo tom ugodom. Hoéemo li, medutim, prema tom objasnje-
nju, reéi da je vino skladno, a glazba dobrog okusa? Na slican
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nadin neki nezivi predmet, te lik ili osjeéaji neke osobe. mo
nam u oba sluéaja pruziti zadovoljstvo, no, buduéi da je t;) zadg$
voljstvg razli¢ito, ono sprecava da se nag osjeéaji s njima u vezi
pobrkaJu., pa nas navodi da jednom pripiSemo vrlinu, a drugom
ne. Pa' ni svak1 osjeéaj ugode ili boli koji u nama pobu’duju likovi
1 radnje nije one osebujne vrste koja nas navodi da hvalimo, od-
nosnovosudujemo. Dobra svojstva neprijatelja povreduju nas: no
unajco? tome mogu nalagati nage Stovanje i uvazavanje. Samo ’kad
neki lik razmatramo opcenito, bez veze s na%im posebnim inte-
resom, uzrokuje on onaj osjecaj odnosno doZzivljaj koji ga oznacava
kap moralno dobrog ili zlog. Istina Je da Gesto brkamo osjedaje
kF)Je pob}ltzlqju interes i moral, te da se onj prirodno jedni s dru-
gima mljesvaju. Bije’cko se kad deSava da o neprijatelju ne mislimo
d_a je pproc?n, 1'da Smo u stanju razlikovati izmedu njegove pro-
tivnosti Pa&em Interesu i njegove stvarne podlosti i niskosti. No
to ne prijeci da osjecaji sami po sebi budu razli¢iti, pa se éo.vjek
sklon umjsrenosti 1 prosudivanju moze zastititi od takvih obma-
na. Na sli¢an naéin, premda Je izvjesno da muzikalan glas nije
plsta‘drugo doli onaj koji prirodno pruza posebnu vrst ugode, Gov-
J.eku je teskg da bude svjestan toga da je glas neprijatelja ug’odan
; da niu prlzr.la dav Je muzikalan. No osoba finog sluha, koja se
ilr:; S;:gz;?;;}?\?:;;i‘_’ojltl te osjecaje i pohvaliti ono 3to zaslu-
bOI'Dru'go, da bismo uka}za‘li na jo$ znatnije razlike medu nasim
ima i ugodgma, mogli bismo se prisjetiti prethodno izloZenog
sustava st'rastl. Ponos i poniznost, ljubav i mrznja pobuduju se
kad nam je predocena neka stvar koja stoji u vezi s predmetom
s‘tr'astl 1 koja ujedno proizvodi odvojen dozivljaj povezan s doZiv-
leaJem strasti. Vrlinu i porok, pak, prate iste okolnosti. Njih nu-
Zno .rr.lor.amo pripisati ili nama samima ili drugima, te moraju po-
buditi bilo ugodu ili nelagodu; pa stoga moraju izazvati jednu od
spomen_ute Cetiri strasti, §to ih Jasno razlikuje od ugode i boli koju
Ip;;)buduiu ne.iivi pI:edmeti koji ¢esto ne stoje ni u kakvoj vezi s
Vrél:z;ﬂ 1j1t1(:1 SJIZ ?Ii)fda najznacanyl ucinak §to ga vrlina i porok
. Moglo bi me se i opéenito pitati o toj boli i ugodi kojom ra-
gllkujemo moralno dobro i zlo, naime iz kojih su nadela izvedene
I odafele nastaju u ljudskom umu? Na to odgovaram, prvo, da je
be'SIfn'sleno gamiéljati kako u svakom pojedinaénon; slué;ju te
osjecaje proizvodi neko izvorno svojstvo i prvobitno ustrojstvo.
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Buduéi da je broj nasih duZnosti na neki nacin beskonacan, ne-
mogudée je odekivati da se nasi izvorni instinkti protezu na svaku
od njih i da od najranijeg djetinjstva u Judski um utiskuju sve
mnostvo zamjedbi sadrzano u najpotpunijem sustavu etike. Ta-
kva metoda postupanja nije u skladu s uobiajenim maksimama
po kojima se upravlja priroda, gdje nekolicina naéela proizvodi
svu raznolikost 5to je zapaZamo u svemiru i gdje se svaka stvar
izvodi na najlaksi i najjednostavniji na¢in. NuZno je stoga da saz-
memo te prvobitne poticaje i otkrijemo neka opéenitija nacela na
kojima ée biti utemeljent svi nasi moralni pojmovi

No kad bi se, na drugom mjestu, postavilo pitanje trebamo li
traziti ta nacéela u prirodi, ili za njima moramo tragati na nekom
drugom izvoru, na to bih odvratio da nas$ odgovor na to pitanje
ovisi o definiciji rije¢i ,priroda”, koja je od svih rijeéi najpodloz-
nija dvosmislenosti 1 ekvivokaciji.* Ako prirodu suprotstavimo
¢udima, tada je prirodno ne samo razlikovanje izmedu poroka i
vrline, veé¢ i svaki dogadaj koji se ikad desio u svijetu, izuzevsi
ona éuda na kojima se temelji religija. Rekavsi, stoga, da su osje-
¢aji porocnosti i vrline u tom smislu prirodni, ne vr§imo neko
izvanredno otkriée.

No ,priroda” se takoder moZe suprotstaviti onom rijetkom i
neobi¢nom, pa u tom smislu rijeéi, koji je njen uobiéajen smisao,
mogu Cesto nastati prepirke o tome §to je prirodno odnosno ne-
prirodno; pa bi se opéenito moglo tvrditi da ne posjedujemo ni-
kakvo to¢no mjerilo kojim bi se mogle razrijesiti te prepirke. Ces-
to 1 rijetko ovise o broju primjeraka koje smo opazili, a kako se
taj broj moZe postupno poveéavati ili smanjivati, bit ée nemoguée
utvrditi medu njima bilo kakvu toénu granicu. U vezi s tom te-
mom mozemo samo ustvrditi da bi se moralni osjeéaji, u slucaju
da postoji bilo koja stvar koja se u tom smislu moZe nazvati pri-
rodnom, mogli sigurno smatrati takvima, jer nikad na svijetu nije
postojao nijedan narod, niti ma i jedna osoba u tom narodu koja
ih je u potpunosti bila lisena i koja nije nikad, ni u kom sluéaju,
o¢itovala ni najmanje odobravanje, odnosno nesklonost prema ne-
¢ijem vladanju. Ti su osjeéaji tako ukorijenjeni u nasem ustroj-

4 .
U raspravi $to slijedi ,prirodno” se takoder ponekad suprotstavlja
»gradanskom”, a ponekad ,,moralnom”. Suprotstavljanje ée uvijek ot-
kriti smisao u kojem se ta rije¢ uzima.
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stvu i naravi da ih je nemogude iskorijeniti i unistiti, ukoliko se
ljudski um potpuno ne smete bole$éu ili ludilom.

»Priroda” se, medutim, moZe takoder suprotstaviti i proizvo-
du umijeéa, kao i onom §to je rijetko i neobiéno, pa se u tom
smislu moZe raspravljati o tome jesu li pojmovi vrline prirodni ili
nisu. Rado zaboravljamo da su planovi, projekti i gledista ljudi
nacela koja su u svom djelovanju podjednako nuzna kao i toplina
i hladnoéa, vlaga i susa. Shvaéajuéi ih, medutim, kao slobodna i
u cijelosti nasa vlastita, mi ih obiéno dovodimo u suprotnost pre-
ma drugim prirodnim naéelima. Ako bi se, dakle, pitalo je li osje-
¢aj za vrlinu prirodan ili umjetan, mislim da mi je zasada nemo-
guce dati bilo kakav to¢an odgovor na to pitanje. MoZda ¢e se
kasnije pokazati da je na$§ osjeéaj za neke vrline umjetan, a za
druge prirodan. Rasprava o tom pitanju bit ée potpunija kad za-
demo u pojedinosti svakog pojedinog poroka i vrline.

U meduvremenu neée biti zgoreg da na temelju tih definicija
prirodnog i neprirodnog primijetimo kako su najmanje filozofi¢ni
oni sustavi kojt tvrde da je vrlina istovjetna onom §to je prirodno,
a porok onom §to je neprirodno. U prvom, naime, smislu rijeci
kad prirodu suprotstavljamo ¢udima, i porok i vrlina podjednako
su prirodni, a u drugom smislu, kad je suprotstavljamo onom ne-
obi¢nom, mozda éemo otkriti da je vrlina najneprirodnija. Mora
se barem priznati da je herojska vrlina, buduéi tako neuobicajena,
podjednako malo prirodna kao i najgrublje divljastvo. A Sto se tice
treéeg smisla rijedi, izvjesno je da su 1 porok i vrlina podjednako
umjetni, i izvan prirode. Koliko god se, naime, mozZe raspravljati
o tome je li pojam zasluge ili krivnje kod izvjesnih radnji prirodan
ili umjetan, oéito je da su radnje same po sebi umjetne i da se
vrse s odredenim planom i namjerom, u protivnom ne bismo ih
nikad svrstali pod bilo koju od tih oznaka. Nemogudée je, stoga,
da bi znaéajka prirodnog i neprirodnog ikad, u bilo kojem smislu,
mogla naznaéiti granicu izmedu poroka i vrline.

Tako se opet vraéamo naSem prvom stavu, naime da se vrlina
razabire pomoéu ugode, a porok pomoéu boli, 5to ih bilo koja rad-
nja, osjecaj ili lik u nama pobuduju pri pukom gledanju i razma-
tranju. Ta je odluka vrlo prikladna jer nas ogranifuje na jednos-
tavno pitanje: zasto neka radnja ili osjeéaj prilikom opceg pregle-
da i razmatranja izaziva izvjesno zadovoljstvo ili nelagodu? Da
bismo pokazali izvor moralne ispravnosti ili poroénosti, ne treba-
mo, stoga, traZziti neke neshvatljive odnose i svojstva koja nikad
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nisu postojala u prirodi, pa ¢ak ni u nasoj uobxi)a}z(iilji u Oblili{;u?ﬁe(;

j i odjeli j Laskam sam sebl da sam :
kog jasnog 1 odjelitog pojma. _sam da . °
ve{gikJ dio sgvog sadasnjeg plana postaw{ljgqu} to p}tanje koje mi s
&ni do te mjere liseno dvosmislenosti 1 nejasnoca.
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